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1. Introduzione: nozione e origini storiche del termine “referendario” 

 
Tra i vari “mestieri” che quotidianamente partecipano all’esercizio 

dell’attività giurisdizionale della Corte di giustizia dell’Unione europea (in 
prosieguo, la “Corte di giustizia”)1 ve n’è uno, quello del referendario2, che, 
per quanto essenziale3, è tuttora poco conosciuto al di fuori dell’istituzione 
 
 

* Referendario al Tribunale dell’Unione europea. Le opinioni espresse nel presente 
contributo sono frutto esclusivo del pensiero dell’Autore e non impegnano in alcun modo 
l’istituzione di appartenenza. L’Autore desidera ringraziare i colleghi Benjamin Cheynel, 
Paolo Iannuccelli, Gwenael Muguet-Poullennec e Luca Prete, nonché il Prof. Carlo Curti 
Gialdino (referendario della Corte dal 1982 al 1999), per i preziosi commenti e suggerimenti 
formulati sulla prima stesura del presente lavoro. Eventuali errori e omissioni sono da attri-
buire unicamente all’Autore. 

1 Per una rassegna sul funzionamento e l’organizzazione interna della Corte di giustizia, 
v. G. GATTINARA, F. PAPPALARDO (a cura di), L’Europa dei diritti. La Corte di giustizia e i cittadini 
dell’Unione, Roma, 2014; J.-C. BONICHOT, La Cour de justice de l’Union européenne, Parigi, 2021. 

2 L’uso del genere maschile è dovuto solo a esigenze di semplicità del testo. 
3 Come rilevato da V. Skouris, presidente della Corte di giustizia dal 2003 al 2015 (v. 

Préface, in Amicale des référendaires et anciens référendaires de la Cour de justice et du 
Tribunal de première instance des Communautés européennes, La Cour de justice des 
Communautés européennes 1952-2002 : bilan et perspectives. Actes de la conférence organisée dans le cadre 
du cinquantième anniversaire de la Cour de Justice, Bruxelles, 2004), i referendari «normalement 
assument une partie considérable de la charge quotidienne du travail rédactionnel de 
l’institution» e «loin d’être modeste, [leur] contribution […] au fonctionnement de la Cour 
pourrait être caractérisée d’essentielle». J.-C. BONICHOT, op. cit., pp. 158-159, descrive i 
referendari come «les chevilles ouvrières du travail de la Cour»; analoga espressione utilizza 
S. GERVASONI, Des référendaires et de la magistrature communautaire, in Mélanges en l’honneur de Jean-
Pierre Puissochet : l’État souverain dans le monde d’aujourd’hui, Parigi, 2008, p. 105 ss., spec. p. 109. 
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stessa e della cerchia (ormai relativamente) ristretta di coloro che in 
passato hanno avuto l’opportunità di praticarlo4. 

Da questo punto di vista, il titolo di questo articolo racchiude un 
apparente paradosso, presentando come “professione”, quella del 
referendario per l’appunto, che non solo è sostanzialmente sconosciuta ai 
più, ma, tra le molte peculiarità che la possono identificare, sicuramente 
non possiede quella di essere un “mestiere”, tanto nell’accezione letterale 
quanto in quella figurata del termine5. L’utilizzo del termine “mestiere” 
con riferimento ai referendari risulta, in compenso, evocativo e calzante 
dal punto di vista etimologico, poiché costituisce l’intreccio dei termini 
latini mĭnĭstĕrium (nel senso di “funzione di minister, aiuto; servizio”) e 
mysterium (nel senso di “mistero”)6: quella del referendario è infatti, come 
 
 

Sempre a proposito dei referendari, G. CAHILL, The Référendaire as Unseen Actor: A Comparative 
Look at the Court of Justice of the EU, the US Supreme Court and International Arbitral Tribunals, in 
F. BAETENS (a cura di), Legitimacy of Unseen Actors in International Adjudication, Cambridge, 2019, 
p. 496 ss., spec. p. 499, afferma che «[t]hey are, in effect, the judge or advocate general’ right 
hand in any given case», arrivando alla conclusione (p. 513) secondo cui «[t]he fact that so 
little controversy has surfaced in relation to the référendaire’s role suggests […] that both the 
current CJUE system functions well and as ‘unseen actor’ is fulfilling its unseen role very 
successfully indeed». 

4 V. S. GERVASONI, Des référendaires et de la magistrature communautaire, cit., p. 105; I. 
STREHO, The Référendaires, the Chambers, Staffing and Recruitment Matters, in E. GUINCHARD, M.-
P. GRANGER (eds.), The New EU Judiciary. An analysis of Current Judicial Reforms, Alphen aan 
den Rijn, 2018, p. 213 ss., spec. pp. 213-214; M. BOBEK, The Court of Justice of the European 
Union, in A. ARNULL, D. CHALMERS (eds.), The Oxford Handbook of European Union Law, 
Oxford, 2015, p. 153 ss., spec. p. 168, che usa l’espressione «hidden in the shadows of the 
collegiate bench or the individual Advocates General», e G. CAHILL, The Référendaire as Unseen 
Actor, cit., p. 497, il quale sottolinea peraltro il contrasto tra l’opacità che circonda il ruolo del 
referendario alla Corte di giustizia e la quantità di informazioni esistenti sulla figura del law 
clerk presso la Corte suprema statunitense (sulla quale esiste, in effetti, una vasta letteratura: 
v., inter alia, T. C. PEPPERS, Courtiers of the Marble Palace: The Rise and Influence of the Supreme Court 
Law Clerk, Stanford, 2006; A. WARD, D. L. WEIDEN’S, Sorcerers’ Apprentices: 100 Years of Law 
Clerks at the United States Supreme Court, New York, 2006; T. C. PEPPERS, A. WARD (eds.), In 
Chambers: Stories of Supreme Court Law Clerks and Their Justices, Charlottesville, Londra, 2013. 
Non è quindi un caso, d’altronde, che gli autori della quasi totalità degli articoli di dottrina 
sul tema (oltre a quelli appena citati) siano referendari o ex referendari. Secondo M. COHEN, 
Judges or Hostages? The Bureaucratization of the Court of Justice of the European Union and the European 
Court of Human Rights, in B. DAVIES, F. NICOLA (eds.), European Law Stories, Cambridge, 2017, 
p. 58 ss., spec. p. 75, la spiegazione di questa mancanza di informazioni ufficiali potrebbe 
risiedere nell’attitudine dei giudici, i quali «may be wary of disclosing that information because 
it would be acknowledging the importance of the staff in the decision-making process», o 
più probabilmente perché «the courts do not see the non-judicial personnel as a topic of 
public interest». 

5 V. E. COULON, Le Tribunal de l’Union européenne à l’épreuve du temps, in Revue des Affaires 
Européennes, 2009-2010, p. 394, il quale ricorda che la carriera di referendario non esiste. 

6 V. la descrizione del lemma “mestiere” nel dizionario online Treccani, disponibile al 
seguente link https://www.treccani.it/vocabolario/mestiere/. 
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si vedrà, una funzione ausiliaria a quella del membro della Corte di 
giustizia7, le cui concrete modalità di esecuzione sono tuttavia avvolte da 
un’aura di mistero. 

Il presente contributo mira dunque, da una parte, a illustrare chi sono 
e cosa fanno i referendari e quale è concretamente il loro ruolo in seno alla 
Corte di giustizia e, dall’altra parte, a esaminare se e come si è realizzata 
una sorta di progressiva professionalizzazione di questa funzione, anche 
in comparazione a figure simili presenti in altri ordinamenti giudiziari, e 
quale sarà il suo possibile futuro. 

Al riguardo, si può affermare senza tema di smentita che l’importanza 
e la visibilità del ruolo dei referendari all’interno del palazzo di giustizia 
situato sul plateau de Kirchberg sono inversamente proporzionali alla 
percezione che di questo ruolo si è avuta e si ha nel mondo ad esso esterno, 
persino tra gli addetti ai lavori, cioè tra coloro che praticano il diritto 
dell’Unione dinanzi ai due organi giurisdizionali di cui ormai si compone 
l’istituzione Corte di giustizia8. 

I referendari sono, in estrema sintesi, dei giuristi qualificati che 
svolgono essenzialmente le funzioni di consiglieri giuridici9 nei gabinetti 
dei membri dell’organo giurisdizionale per il quale lavorano10, il cui 
apporto è stato considerato necessario sin dall’istituzione della Corte della 
Comunità economica del carbone e dell’acciaio (CECA)11. 
 
 

7 Il termine generico “membro” designa sia i giudici, della Corte e del Tribunale, che 
gli avvocati generali. 

8 Come noto, dal 2016, la Corte di giustizia è tornata ad essere composta da due organi 
giurisdizionali (la Corte e il Tribunale), poiché, a seguito della riforma che ha visto 
raddoppiarsi il numero dei membri del Tribunale (v. regolamento (UE, Euratom) 
2015/2422, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2015, recante modifica 
del protocollo n. 3 sullo statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea, in GUUE, L 341 
del 24 dicembre 2015), è stato soppresso il Tribunale della funzione pubblica (composto da 
sette giudici coadiuvati da altrettanti referendari), rimasto in attività per poco più di un 
decennio. 

9 V., in questo senso, M. JOHANSSON, Les référendaires de la CJCE, hommes et femmes de 
l’ombre?, in Revue des affaires européennes, 2007-2008, p. 563 ss., spec. p. 563; M. RADLEY, 
“Référendaires” in the Chambers of the President at the Court of Justice of the European Union, in A. 
ZEGREAN, M.A. COSTINESCU (a cura di), The Role of Assistant-Magistrate in the jurisdiction of 
Constitutional Courts, Bucarest, 2016, p. 209 ss., spec. p. 209, definisce i referendari come dei 
“judicial advisors”. Secondo S. GERVASONI, Des référendaires et de la magistrature communautaire, 
cit., p. 111, «dans un schéma idéal, le référendaire doit […] pouvoir constituer pour un juge 
ce qu’un ministre peut attendre de ses conseillers». 

10 V., per analogia, Trib., 10 gennaio 2019, causa T-160/17, RY c. Commissione, punto 
31. 

11 Come ricorda A. TIZZANO, La Corte di giustizia delle Comunità europee, Napoli, 1967, p. 
124, l’istituzione degli attachés dei giudici fu attuata in base all’art. 20 del regolamento di 
procedura della Corte CECA (pubblicato in GU il 7 marzo 1953; v. infra, nota n. 24) ed è 
stata, di fatto, confermata anche per la c.d. Corte unica, nonostante l’assenza di una norma 
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Il termine referendario – che, nell’accezione in esame, non risulta 
recensito da alcun dizionario12 – deriva da referenda, gerundivo del verbo 
latino referre (riferire). Tutti i dizionari concordano nell’affermare che tale 
termine identifica una particolare figura di funzionario incaricato, nel tardo 
Impero romano e poi nell’Impero bizantino, di esaminare le suppliche dei 
cittadini, riferirne all’imperatore e trasmettere ai giudici le sue decisioni al 
riguardo, oltre a svolgere altre mansioni di segreteria13. 

Se, sotto il profilo etimologico, tale termine non appare del tutto 
avulso da alcune peculiarità che contraddistinguono il “mestiere del 
referendario”, le origini del suo utilizzo hanno motivazioni diverse. 

La scelta del titolo di referendario per qualificare i giuristi che assiste-
vano, sin dall’inizio14, i membri della Corte di giustizia, denominati fino ad 
allora semplicemente attachés15, risale al 1968. Promotore della proposta fu 
 
 

ad hoc nei nuovi testi. 
12  Nel dizionario on-line Treccani alla voce “referendario” 

(https://www.treccani.it/vocabolario/referendario/) corrisponde la seguente descrizione: 
«1. s. m. a. Nell’amministrazione del tardo Impero Romano, colui che riferiva all’imperatore 
intorno alle suppliche dei cittadini, trasmetteva ai giudici i pareri dell’imperatore ed esplicava 
mansioni varie di segreteria. Passato nel medioevo alle corti dei regni e dell’Impero, poi nelle 
città, presso le signorie, i principati, ecc., il titolo, dapprima (sec. 14°) riferito ai funzionari 
della cancelleria incaricati di esaminare le suppliche, è rimasto nella Curia romana per i 
referendari delle due Segnature apostoliche. b. Nell’uso amministrativo italiano, qualifica 
iniziale dei magistrati del Consiglio di Stato e della Corte dei conti; la qualifica successiva è 
quella di primo referendario». Secondo il dizionario giuridico di S. BRAUDO (www.dictionnaire-
juridique.com), «[u]n “Conseiller référendaire” est un Magistrat qui n’a pas encore le grade 
pour être nommé à la Cour de cassation mais qui, pour les besoins du fonctionnement de 
cette juridiction, est affecté au service de la Cour pour y rapporter les affaires qui lui sont 
confiées. Les magistrats référendaires siègent avec voix délibératives. Les fonctions de 
conseiller référendaire ne peuvent être occupées pendant plus de dix ans». Nel sito del 
ministero belga della giustizia compare invece una definizione più calzante del termine 
référendaire, nettamente più vicina a quella del referendario della Corte di giustizia, secondo la 
quale: «[l]es référendaires sont des juristes qui aident les juges dans les cours et les tribunaux 
à préparer leurs jugements. Ils collaborent au traitement de dossiers judiciaires, sous la 
responsabilité et selon les instructions d’un ou de plusieurs magistrats. Ils étudient les 
dossiers, étudient les problèmes juridiques et préparent des projets de jugements sur le plan 
juridique». 

13 Per un inquadramento storico dell’uso del termine referendario nell’antichità, v., inter 
alia, R. GUILLAND, Le décanos et le référendaire, in Revue des études byzantines, 1947, p. 90 ss.; v. 
anche T. ERNIQUIN, Les référendaires attachés aux juridictions supérieures, in Journal des tribunaux, 
2003, n. 6112, p. 717 ss., spec. p. 718. 

14 V. P. MATHIJSEN, Les premières années, in CURIA, XXXV Anni, 1952-1987, 
Lussemburgo, 1987, p. 176; J.-P. DELAHOUSSE, Les débuts de la Cour de justice, ivi, p. 181. 

15 Al riguardo, giova precisare che il termine attaché è ancora in uso e identifica i 
collaboratori (anch’essi giuristi di formazione) dei cancellieri dei due organi giurisdizionali: 
sul punto v. F. PAPPALARDO, Commento all’art. 13 dello Statuto della CGUE, in C. AMALFITANO, 
M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), Le regole del processo dinanzi al giudice dell’Unione 
europea, Napoli, 2017, p. 49 ss., spec. p. 51. 
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il giudice italiano dell’epoca, Alberto Trabucchi16, noto civilista dell’Uni-
versità di Padova17, il quale, per primo, sollevò apertamente la questione 
dell’individuazione di un titolo che, da una parte, fosse più consono alle 
funzioni, alle qualifiche e all’esperienza di tali collaboratori della Corte di 
giustizia e, dall’altra parte, avesse una risonanza adeguata nelle quattro lin-
gue ufficiali dell’epoca18. Su incarico della Corte, lo stesso Trabucchi e l’al-
trettanto noto giudice lussemburghese Pierre Pescatore19, a margine della 
riunione della Corte del 28 maggio 1968, indicarono dunque, nelle varie 
lingue ufficiali dell’epoca, i seguenti titoli: «Conseiller référendaire, Rechtsrefe-
rent, Consigliere referendario e Gerechtsreferendaris», mutuati da figure esistenti 
negli ordinamenti giudiziari nazionali20. Il giorno seguente, la Corte decise 
di sostituire il titolo “attaché” con quello di “referendario” tout court21, so-
stantivando l’aggettivo della proposta di Pescatore e Trabucchi, che re-
stava così privo di un riferimento concreto al quale ispirarsi22. 

Del termine referendario non v’è tuttavia traccia nello Statuto della 
Corte di giustizia dell’UE (in prosieguo, lo “Statuto della CGUE”)23, nei 
 
 

16 Cfr. A. ARENA, Il contributo di Trabucchi e Lecourt all’affermazione di un diritto comunitario 
ad singolorum utilitatem, in R. BASILE, S. CAPASSO, O. CLARIZIA, A. COCCO e F. TUCCILLO 
(a cura di), Itinerari del pluralismo giuridico, Napoli, 2024, p. 379. 

17 Sul ruolo di Trabucchi in qualità di giudice della Corte, v. E. PERILLO, Alberto 
Trabucchi: The Defender of the European Citizens’ Rights and the Van Gend & Loos Ruling of the Court 
of Justice, in D. GALLO, R. MASTROIANNI, F. G. NICOLA, L. CECCHETTI (eds.), Italian Influence 
on European Law: Judges and Advocates General (1952-2000), Oxford, 2025, p. 85 ss. 

18 V. Archivi Storici dell’Unione Europea (ASUE), CJUE-2540, Référendaires, p. 21. In 
particolare, nella riunione del 16 maggio 1968, la Corte riconobbe la rilevanza della questione 
(v. il punto 7 del verbale 8/68, ibidem, che recita: «il y a des raisons sérieuses pour donner aux 
Attachés un titre qui soit mieux en rapport avec leurs fonctions, qualifications et expérience 
et qu’il serait souhaitable de trouver un titre mieux adapté qui aurait une résonance dans les 
quatre langues»). 

19 Pierre Pescatore è forse tra i membri più noti della storia della Corte di giustizia (di 
cui è stato giudice dal 1967 al 1985, v. https://sfdi.org/internationalistes/pescatore/) e 
sicuramente tra quelli che più ha lasciato il segno nella memoria collettiva dell’istituzione, 
basti pensare al vademecum ad uso interno da lui elaborato e molti anni dopo dato alle stampe, 
v. P. PESCATORE, Vade-mecum. Recueil de formules et de conseils pratiques à l’usage des rédacteurs 
d’arrêts, Bruxelles, 2007. 

20 V., in proposito, T. ERNIQUIN, Les référendaires attachés aux juridictions supérieures, cit., p. 
719 ss. 

21 V. Archivi Storici dell’Unione Europea (ASUE), CJUE-2540, cit., p. 18 (v., in 
particolare, il verbale della riunione della Corte di giustizia del 29 maggio 1968, in cui si 
stabilisce che: «le titre d’“Attaché” sera remplacé par celui de “Référendaire” qui se traduit 
par: Referendario, en italien, Referent, en allemand, Referendaris, en néerlandais»). 

22 Cfr., in tal senso, S. GERVASONI, Des référendaires et de la magistrature communautaire, cit., 
p. 105. 

23 L’art. 12 dello Statuto della CGUE si limita a prevedere che «[f]unzionari e altri agenti 
sono addetti alla Corte di giustizia allo scopo di assicurarne il funzionamento” e che “essi 
dipendono dal cancelliere sotto l’autorità del presidente», mentre l’art. 52 dello Statuto della 
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regolamenti di procedura24 di Corte e Tribunale, e, tranne alcuni casi 
particolari e ormai datati, in ragione delle particolari funzioni svolte, nella 
giurisprudenza della Corte di giustizia25. Solo negli ultimi anni, in particolare 
a seguito dell’allargamento dell’Unione del 2004, che ne ha ampliato in 
maniera significativa i ranghi, si è iniziato a parlare con maggiore frequenza 
del ruolo dei referendari, se ne è scoperta la funzione e l’importanza e se ne 
rinviene qualche menzione nella giurisprudenza del giudice dell’Unione26 
(ma non nella relazione annuale dell’istituzione27), nei dibattiti del 
 
 

CGUE prevede che “[i]l presidente della Corte di giustizia e il presidente del Tribunale 
stabiliscono di comune accordo le condizioni alle quali funzionari e altri agenti addetti alla 
Corte possono prestare servizio presso il Tribunale onde assicurarne il funzionamento [e che 
questi] dipendono dal cancelliere del Tribunale sotto l’autorità del presidente [dello stesso]”; 
al riguardo v. F. PAPPALARDO, Commento all’art. 12 dello Statuto della CGUE, e Commento all’art. 
52 dello Statuto della CGUE, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura 
di), op. cit., rispettivamente pp. 49-53 e 267-268. 

24 Non era questo invece il caso degli “attachés”, ai quali era espressamente dedicato, 
come si è detto, l’art. 20 del regolamento della Corte CECA, che era così redatto: «[s]ur 
présentation du Président, des juges ou des avocats généraux, la Cour peut nommer, pour 
leur être attachés, des personnes justifiant d’une culture juridique appropriée […]»; al 
riguardo, v. L. DELVAUX, La Cour de Justice de la Communauté Européenne du Charbon et de l’Acier. 
Exposé sommaire des principes, Parigi, 1956, spec. pp. 267-268, e J. DE RICHEMONT, La Cour de 
justice. Communauté européenne du charbon et de l’acier. Code annoté. Guide pratique, Parigi, 1954, spec. 
pp. 65-66. 

25 In effetti, in alcune cause, tutte risalenti a prima del 1984, anno in cui è stata creata 
la funzione del cancelliere aggiunto, i referendari hanno svolto le funzioni del cancelliere in 
udienza. È sufficiente inserire la parola chiave “referendario” nel motore di ricerca del sito 
www.curia.europa.eu per imbattersi in una serie di decisioni giudiziarie in cui il nome del 
referendario figura al posto di quello del cancelliere d’udienza o altre in cui la firma del 
referendario figura al posto di quella del cancelliere (al riguardo, v. Corte giust., ordinanza, 
10 marzo 1978, causa 19/78 R, Authié c. Commissione). La funzione del cancelliere in udienza 
è stata assolta da referendari anche in alcune cause dinanzi al Tribunale, tra il 1994 e il 2002 
(v., inter alia, Trib., 15 marzo 2000, cause riunite T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-32/95, T-
34/95, T-39/95, T-42/95, T-46/95, T-48/95, T-50/95, T-65/95, T-68/95, T-71/95, T-
87/95, T-88/95, T-103/95 e T-104/95, Cimenteries CBR e a. c. Commissione, e 28 febbraio 2002, 
causa T-18/97, Atlantic Container Line e a. c. Commissione). 

26 Si fa riferimento, ad esempio, alla presenza del referendario del giudice relatore nella 
riunione per discutere il regolamento amichevole della controversia in alcune cause in materia 
di funzione pubblica (v., inter alia, Trib., ordinanza, 30 aprile 2020, causa T-590/18, 
Antonakopoulos c. Parlamento, punto 14). Vi sono inoltre alcune controversie in cui la 
contestazione portata davanti al giudice dell’Unione era legata al mancato reclutamento del 
ricorrente come referendario (v. Trib., ordinanza, 29 luglio 2010, causa T-475/08 P, Duta c. 
Corte di giustizia; 17 ottobre 2006, causa T-406/04, Bonnet c. Corte di giustizia). 

27 Diversamente da quanto accade, ad esempio, per i referendari della Corte 
internazionale di giustizia, v. UNITED NATIONS, Report of the International Court of Justice 
1 August 2024–31 July 2025 (A/80/4), New York, 2025, p. 19, disponibile all’indirizzo web 
https://icj-cij.org/sites/default/files/2025-10/2024-2025-en.pdf. V., tuttavia, i capitoli 
intitolati “Juge à la Cour: un rêve devenu réalité”, “Chemins complémentaires: de référendaire à membre” e 
“Les référendaires, une passion pour le droit au service de la justice européenne”, contenuti nel volume, 
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Parlamento europeo28, oltre che negli scritti della dottrina29 e, da ultimo, 
seppure en passant, nel testo degli atti legislativi30. A quest’ultimo riguardo, 
il considerando n. 10 del regolamento 2015/2422, nel riferirsi alla c.d. terza 
fase della riforma del Tribunale, vale a dire quella in cui, nel settembre 
2019, era previsto che entrassero in funzione i rimanenti nove (rectius otto, 
a seguito della c.d. Brexit) giudici dei 28 (27 dopo la Brexit) Stati membri 
inizialmente previsti dal suddetto regolamento, indica, in maniera a dir 
poco singolare31, che «per garantire l’efficacia in termini di costi, [la terza 
fase della riforma] non dovrebbe comportare l’assunzione di referendari 
supplementari né di altro personale di sostegno [e che l]e misure di 
riorganizzazione interna in seno all’istituzione dovrebbero assicurare un 
uso efficiente delle risorse umane esistenti, che dovrebbero essere uguali 
per tutti i giudici, fatte salve le decisioni del Tribunale in merito alla sua 
organizzazione interna»32. D’altra parte, questo riferimento esplicito ai 
referendari, che potrebbe risultare incomprensibile ai non addetti ai lavori, 
sembra più fare eco al dibattito, in alcuni frangenti molto acceso33, che ha 
 
 

pubblicato dalla Corte di giustizia, CURIA, LXX Anni, 1988-2022, Lussemburgo, 2022, p. 72 
ss. 

28 Peraltro, nel dibattito che ha preceduto l’adozione del regolamento 2015/2422, cit., 
la questione del possibile aumento dei referendari e non dei giudici è stata invocata varie 
volte; in proposito, v., inter alia, S. GERVASONI, Le doublement du nombre de juges du Tribubnal de 
l’Union européenne: «simple» élargissement ou réforme structurelle?, in D. DERO-BUGNY, A. CARTIER 
BRESSON (dir.), Les réformes de la Cour de justice de l’Union européenne. Bilan et perspectives, Bruxelles, 
2020, p. 87 ss., spec. pp. 93-94. 

29 V., inter alia, C. CURTI GIALDINO, Commento all’art. 19 TUE, in C. CURTI GIALDINO 
(a cura di), Codice dell’Unione europea operativo: TUE e TFUE commentati articolo per articolo con la 
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, Napoli, 2012, p. 226 ss., spec. pp. 243-244; V. 
LUSZCZ, European Court Procedure. A practical guide, Oxford, 2020, p. 22; K. LENAERTS, K. 
GUTMAN, J. T. NOWAK, EU Procedural Law, Oxford, 2023, pp. 26-27; A. GRASSO, J.-L. 
SAURON, Droit processuel européen. Procédures devant la Cour de justice, le Tribunal et la Cour européenne 
des droits de l’homme, Parigi, 2025, pp. 29 e 31; R. MASTROIANNI, Il sistema giurisdizionale 
dell’Unione europea, in ID. (a cura di), Diritto processuale dell’Unione europea, Napoli, 2025, p. 25 ss., 
spec. p. 68. 

30 Sul punto, v. S. GERVASONI, Le doublement du nombre de juges du Tribunal de l’Union 
européenne, cit., p. 98. 

31 L’introduzione di un siffatto considerando prescinde infatti, come detto nel testo, da 
qualsiasi tipo di riferimento normativo alla figura del referendario. 

32 Tale previsione ha sostanzialmente congelato sine die il numero dei referendari del 
Tribunale, con la conseguenza che, attualmente, come si vedrà infra, § 2, ogni giudice dispone 
di due e non più tre referendari come prima della riforma (sulle ragioni del congelamento del 
numero dei referendari in corrispondenza della terza fase della riforma, v. A. ALEMANNO, L. 
PECH, Thinking Justice Outside the Docket: A Critical Assessment of The Reform of the EU’S Court 
System, in Common Market Law Review, 2017, p. 129 ss., spec. p. 155). 

33 V. L. COUTRON, The Changes to the General Court, in E. GUINCHARD, M.-P. GRANGER 
(dir.), op. cit., p. 143 ss. Nel corso di tale dibattito si era peraltro discusso della possibilità di 
aumentare il numero dei referendari anziché quello dei giudici, cfr. A. ARNULL, The Many 
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preceduto l’adozione del menzionato regolamento, che rispondere ad 
un’esigenza di tecnica legislativa. 

Viceversa non esistono informazioni ufficiali che descrivano la 
specifica funzione e il ruolo dei referendari34, le loro condizioni di lavoro 
e, più in generale, il loro inquadramento economico-normativo. Essi 
rientrano dunque, a pieno titolo, in quel cono d’ombra in cui si situano 
spesso i lavori di consulenza specialistica in favore di taluni organi 
giudiziari nazionali (v. infra, § 7)35. 

In effetti, i soli “mestieri” ai quali i trattati e, più in generale, le fonti 
del diritto processuale dell’Unione fanno riferimento, per quanto attiene 
strettamente all’esercizio della funzione giurisdizionale, sono quelli di giu-
dice e di avvocato generale, nonché di cancelliere. Invero, sia lo Statuto 
della CGUE che il regolamento di procedura della Corte fanno altresì ri-
ferimento a un’altra figura, quella dei “relatori aggiunti”36, le cui funzioni 
– che sarebbero, ai sensi dell’art. 17, par. 2, lett. b), di detto regolamento, 
quelle di assistere i giudici relatori nell’espletamento dei loro compiti – 
sembrano (almeno) parzialmente sovrapponibili a quelle dei referendari37. 
 
 

Ages of the Court of Justice of the European Union, in C. KILPATRICK, J. SCOTT (eds.), New Legal 
Approaches to Studying the Court of Justice, Oxford, 2020, p. 12 ss., spec. pp. 40-41); S. 
GERVASONI, Le doublement du nombre de juges du Tribubnal de l’Union européenne, cit., pp. 92-95. 

34 V., inter alia, H. A. G. TEMMINK, De refendaris bij het Hof van Justitie van de Europese 
Gemeenschappen, in Magistraten zonder grenzen: de invloed van het Europese recht op de Nederlandse 
rechtspleging, Nijmegen, 2002, p. 51 ss., spec. p. 53, e I. STREHO, The Référendaires, the Chambers, 
Staffing and Recruitment Matters, cit., p. 213 ss. Fa eccezione la brochure diffusa dal Tribunale nel 
dicembre 2022, dal titolo “Lavorare come referendario al Tribunale dell’Unione europea”, in cui si 
precisa che «il ruolo dei referendari consiste nell’assistere e consigliare i giudici nell’ambito 
delle loro funzioni giurisdizionali [e che essi] contribuiscono all’analisi delle cause, effettuano 
le ricerche necessarie e redigono, su istruzione e sotto la supervisione del giudice, vari 
documenti di natura giurisdizionale [nonché] assistono il giudice nella redazione delle 
relazioni di udienza, delle relazioni preliminari e dei progetti di decisione [oltre a fornire] un 
sostegno in udienza». 

35 Cfr. EUROPEAN PARLIAMENT, COMMITTEE ON BUDGETARY CONTROL, Working 
Document on ECA Special Report 14/2017 (Discharge 2016): Performance review of case management 
at the Court of Justice of the European Union (Rapporteur: Ingeborg Gräßle), 30.11.2017, 
PE612.080v01-00. In particolare, al par. 7 delle raccomandazioni, il relatore indica che «the 
référendaires are very influential in the performance of the CJEU but their role and 
regulatory rules remain unknown to the outside world», mentre al par. 3 «regrets that 
référendaires could not be interviewed despite their crucial role in the Court’s work». 

36 Su richiesta della Corte di giustizia, il Parlamento europeo e il Consiglio possono 
prevedere la nomina di relatori aggiunti e definirne lo statuto. I relatori aggiunti possono 
essere chiamati a partecipare all’istruzione delle cause e a collaborare con il giudice relatore e 
il presidente nei procedimenti sommari (v. art. 13 dello Statuto della CGUE e art. 17 del 
regolamento di procedura della Corte). 

37 Non si può escludere che l’idea dell’istituzione dei relatori aggiunti sia stata 
progressivamente abbandonata poiché le funzioni che dovrebbero essere attribuite loro sono 
di fatto svolte dai referendari, pur non potendo questi ultimi, diversamente dai relatori 
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Tuttavia, ad oggi, la possibilità di istituire dei “relatori aggiunti”, dei quali 
peraltro non v’è menzione nel regolamento di procedura del Tribunale, è 
rimasta inesplorata38. 
 
2. Organizzazione e statuto giuridico dei referendari 
 

La Corte di giustizia annovera complessivamente 92 membri (27 
giudici e 11 avvocati generali della Corte e 54 giudici del Tribunale)39. 

Nell’istituzione lavorano ormai circa 2110 persone (tra funzionari, agenti 
temporanei e contrattuali). I posti assegnati dall’autorità di bilancio alla Corte 
di giustizia al fine di assumere personale nei gabinetti dei membri, in qualità 
di funzionari in una situazione di “comando”, ai sensi dell’art. 37, primo 
comma, lett. a), secondo trattino40, dello statuto dei funzionari dell’Unione 
europea (in prosieguo, lo “statuto dei funzionari”)41 o, più frequentemente, di 
 
 

aggiunti (v. art. 32 del regolamento di procedura della Corte), partecipare alle deliberazioni 
(in tal senso, v. F. ROLANDO, Commento all’art. 13 dello Statuto della CGUE, in C. AMALFITANO, 
M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), op. cit., p. 53 ss.). Di diverso avviso è S. 
GERVASONI, Des référendaires et de la magistrature communautaire, cit., pp. 113-114, il quale ritiene 
che non vi sia alcuna sovrapponibilità tra le funzioni dei relatori aggiunti e quelle dei 
referendari. 

38  V. F. ROLANDO, Commento all’art. 13 dello Statuto della CGUE, cit., p. 57. 
39 Come noto, il Tribunale non dispone di avvocati generali permanenti, benché la 

formula utilizzata dall’art. 254, primo comma, TFUE, secondo cui lo Statuto della CGUE 
«può prevedere che il Tribunale sia assistito da avvocati generali», non sembri precluderlo. 
Sulla base dell’art. 49 dello Statuto della CGUE, i membri del Tribunale possono essere 
chiamati ad esercitare le funzioni di avvocato generale e le loro modalità di designazione sono 
stabilite dal regolamento di procedura del Tribunale. Il recente trasferimento parziale della 
competenza pregiudiziale al Tribunale ha invece comportato l’introduzione di un nuovo 
articolo (il 49 bis) dello Statuto della CGUE, che prevede che il Tribunale sia 
(sistematicamente) assistito da uno o più avvocati generali nel trattamento delle domande di 
pronuncia pregiudiziale che gli sono trasmesse a norma dell’art. 50 ter dello Statuto della 
CGUE. Tale funzione è attribuita a giudici del Tribunale, mediante elezione per un periodo 
di tre anni, rinnovabile una sola volta (al riguardo, v. D. P. DOMENICUCCI, L’impatto del 
trasferimento parziale della competenza pregiudiziale sulle regole di funzionamento del processo dinanzi al 
Tribunale dell’Unione europea, in B. NASCIMBENE, G. GRECO (a cura di), La riforma dello statuto 
della Corte di giustizia, in Eurojus, fasc. spec., Milano, 2025, p. 46 ss., spec. pp. 66-69). 
Nonostante il cumulo delle funzioni di giudice e di avvocato generale richieda diverse abilità 
da parte dei referendari che coadiuvano i membri chiamati a svolgere questo duplice ruolo, 
non si profila, allo stato, un incremento del loro numero. I membri in questione potranno, 
ove necessario, ricorrere all’ausilio della task force composta dai sei referendari che fanno capo 
al presidente del Tribunale (v. infra, nota n. 47). 

40 Secondo tale disposizione, «[p]er comando s’intende la posizione del funzionario 
titolare che, con decisione dell’autorità che ha il potere di nomina, […] nell’interesse del 
servizio è incaricato di svolgere temporaneamente funzioni presso persona che assolva un 
mandato previsto dai trattati o presso un presidente eletto di un’istituzione o di un organo 
dell’Unione […]». 

41 V. regolamento n. 31 (C.E.E.) 11 (C.E.E.A.), relativo allo statuto dei funzionari e al 
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agenti temporanei, ai sensi dell’art. 2, lett. c), del regime applicabile agli altri 
agenti dell’Unione europea (in prosieguo, il “RAA”)42, sono pari a 555 
(numero che include tutto il personale che opera all’interno dei gabinetti, 
compreso lo staff di segreteria), il che rappresenta circa il 26% dell’organico 
complessivo dell’istituzione43. 

Tra questi, poco più di 300 (vale a dire circa il 15% dell’organico) sono 
referendari44, mentre, nei primi anni di attività della Corte, erano solo sette45, 
tutti peraltro inquadrati come funzionari di carriera46, ai quali, dalla fine degli 
anni Sessanta del Novecento venne attribuito il grado più alto tra gli allora 
funzionari della Corte, cioè quello di direttore (A2). Il loro numero è cresciuto 
progressivamente nel corso degli anni in funzione dei vari allargamenti a 
nuovi Stati membri47, da un lato, e dell’ampliamento delle competenze e, di 
 
 

regime applicabile agli altri agenti della Comunità Economica Europea e della Comunità 
Europea dell'Energia Atomica, in GUCE, P 45 del 14 giugno 1962, testo consolidato (più 
volte modificato). 

42 Secondo tale disposizione è considerato agente temporaneo: «l’agente assunto per 
svolgere funzioni presso una persona che assolva un mandato previsto dal trattato [UE] o 
dal trattato [FUE] o presso un presidente eletto di una istituzione o di un organo dell'Unione, 
di un gruppo politico del Parlamento europeo o del Comitato delle regioni oppure di un 
gruppo del Comitato economico e sociale e che non sia scelto tra i funzionari dell'Unione». 
In proposito, v. V. HUC, Les conditions d’engagement des agents temporaires, in V. GIACOBBO 
PEYRONNEL, E. PERILLO (dir.), Statut de la fonction publique de l’Union européenne, Bruxelles, 
2017, p. 471 ss. 

43 V. il Rapporto sulla gestione della Corte di giustizia per l’anno 2024, Lussemburgo, 2025, 
disponibile all’indirizzo web https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf 

/2025-05/rapport_annuel_2024_rapport_de_gestion.pdf, p. 49. 
44 Si tratta di dati non ufficiali, ricavati empiricamente dall’autore. 
45  Per alcune testimonianze sulla giurisprudenza iniziale della Corte rese da alcuni dei 

suoi referendari storici, v. A. ARENA, M. E. BARTOLONI, M. RIBERI, L’integrazione europea 
attraverso la giurisprudenza comunitaria (1954-1974): i processi, gli attori, le narrative, Napoli, 2025, 
pp. XXIV, XXV, XXXI, 122-125, 967, 1006. 

46 Cfr. D. SARMIENTO, The Legal Secretary (CJEU), in Max Planck Encyclopedia of Procedural 
Law, 2018, p. 3; come ricorda R. GRASS, Les ressources humaines à la Cour de justice des 
Communautés européennes, in Il diritto dell’Unione europea, 2006, p. 853 ss., spec. p. 855, 
inizialmente non era consentito ai membri di reclutare direttamente i componenti del 
gabinetto. Risulta da un memorandum, indirizzato dal cancelliere della Corte al presidente della 
stessa nel giugno 1970, che risale a quel momento la proposta di far scegliere liberamente ai 
membri i propri collaboratori, attingendo, se del caso, anche da professionalità esterne 
all’istituzione. In verità, i primi referendari in attività (denominati, come detto in precedenza, 
attachés) furono comunque scelti intuitu personae dai membri della Corte (cfr. J. DE 
RICHEMONT, op. cit., p. 65, il quale precisa che «[l]es candidatures [des attachés] sont 
proposées à la Cour sur l’initiative du Président, des juges ou avocats généraux»; v. anche, in 
tal senso, J.-P. DELAHOUSSE, Les débuts de la Cour de justice, cit., p. 181, e V. FRITZ, Juges et 
avocats généraux de la Cour de Justice de l’Union européenne (1952 – 1972). Une approche biographique 
de l’histoire d’une révolution juridique, Francoforte sul Meno, 2018, pp. 54, 86, 150, 347, 353, 358 
e 361). 

47 V. S. J. KENNEY, Beyond principals and agents: seeing courts as organizations by comparing 
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conseguenza, del carico di lavoro della Corte di giustizia, dall’altro lato. 
Attualmente, senza considerare i lecteurs d’arrêts – i quali, pur essendo 
formalmente dei referendari, non lavorano direttamente per i membri48 – alla 
Corte si contano nel gabinetto del presidente sette referendari (ognuno con 
delle funzioni ben precise), oltre al capo di gabinetto che svolge 
prevalentemente funzioni amministrative e di coordinamento (tra le quali 
figurano le relazioni col Tribunale e i contatti con le altre istituzioni), sei nel 
gabinetto del vice-presidente e quattro nei gabinetti dei membri, 
indipendentemente dal fatto che rivestano il ruolo di giudici o di avvocati 
generali, ai quali si aggiungono due referendari adibiti annualmente alle sezioni 
incaricate delle cause di cui all’art. 107 del regolamento di procedura della 
Corte (procedimento pregiudiziale d’urgenza)49, per un totale di 162 posti. 

Il Tribunale dispone invece di 147 posti di referendario. Nei gabinetti del 
presidente e del vice-presidente lavorano tre referendari e un posto ulteriore 
è riservato per il capo del gabinetto del presidente, che lo coadiuva, alla stregua 

 
 

référendaires at the European Court of Justice and law clerks at the U.S. Supreme Court, in Comparative 
political studies, 2000, p. 593 ss., spec. p. 605. Se all’epoca della creazione della Corte CECA, 
nel 1952, e nei suoi primi anni di attività, i membri erano assistiti da un solo referendario, la 
situazione è cambiata negli anni Settanta, allorché furono assegnati loro due referendari (la 
decisione di ampliarne l’organico risale al marzo 1978, v. Archivi Storici dell’Unione Europea 
(ASUE), CJUE-2539, Référendaires, p. 22), che diventarono tre nel 1986. Successivamente, 
uno dei tre posti di assistente fu trasformato dapprima, nel 2004, in un posto di 
amministratore giurista (c.d. quarto referendario), riservato generalmente a dei giovani 
giuristi, con responsabilità inferiori a quelle dei referendari, e poi, nel 2019, in un posto di 
referendario a tutti gli effetti, mentre i gabinetti degli avvocati generali avevano avuto in dote 
un quarto referendario già dal 2008 (cfr. D. SARMIENTO, The Legal Secretary (CJEU), cit., spec. 
pp. 1-2). Quanto al Tribunale, nei suoi primi anni di attività i giudici disponevano di un solo 
referendario e solo nel 1994, a seguito dell’attribuzione della competenza a trattare tutti i 
ricorsi diretti proposti da persone fisiche e giuridiche, il numero di referendari è passato a 
due per giudice. Nel 1996, a seguito dell’adesione di tre nuovi Stati membri, sono stati creati 
altrettanti nuovi posti destinati all’istituzione di una “task force”, ulteriormente incrementata 
poi di tre unità, in previsione dell’introduzione dei primi ricorsi in materia di proprietà 
intellettuale. Nel 2004, un terzo referendario è stato assegnato a tutti i gabinetti, mentre, nel 
2014, sono stati creati nove posti supplementari allo scopo di riassorbire l’arretrato 
giudiziario e i referendari assunti sono stati assegnati ciascuno alle nove sezioni dell’epoca (v. 
L. COUTRON, The Changes to the General Court, cit., p. 151). Un ultimo incremento del numero 
assoluto dei referendari (a fronte di una loro diminuzione nei gabinetti a seguito della riforma, 
v. infra, § 2) si è avuto, infine, a seguito della recente decisione di trasferimento parziale della 
competenza pregiudiziale al Tribunale, con la creazione, nel 2025, di tre nuovi posti allo 
scopo di rafforzare la “task force” di referendari di ausilio per tutti i membri del Tribunale. 

48 I lecteurs d’arrêts sono responsabili della rilettura dei provvedimenti giurisdizionali. Essi 
sono integrati formalmente nel gabinetto del presidente dell’organo giurisdizionale, Corte o 
Tribunale, presso il quale prestano servizio (in proposito, v. I. STREHO, The Référendaires, the 
Chambers, Staffing and Recruitment Matters, cit., p. 219, e, amplius, in questo Volume, A. 
SCHNEIDER, La fonction de lecteur d’arrêts, p. 295 ss.). 

49 V. J.-C. BONICHOT, op. cit., p. 159. 
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del suo omologo della Corte, nell’espletamento di funzioni essenzialmente 
amministrative. Ai gabinetti dei giudici, inclusi quelli che a seguito del trasfe-
rimento parziale della competenza pregiudiziale sono chiamati a svolgere in 
parallelo la funzione di avvocato generale, sono assegnati due referendari. Ci 
sono poi 30 referendari che svolgono per un triennio (legato alla durata del 
mandato del presidente del Tribunale) la funzione di c.d. referendari di se-
zione, alcuni dei quali (10) sono parte organica dei gabinetti dei dieci presi-
denti di sezione e i restanti (20) sono suddivisi in misura di due per sezione, 
al servizio di un binomio di giudici. A questi si aggiungono sei referendari, 
legati anch’essi alla durata del mandato del presidente del Tribunale, che lavo-
rano trasversalmente per l’organo giurisdizionale e fungono essenzialmente 
da supporto per i membri incaricati di trattare cause complesse o gruppi di 
cause voluminose. 

L’assunzione dei referendari è effettuata, tanto alla Corte quanto al Tribu-
nale, intuitu personae, vale a dire in maniera ampiamente discrezionale, che non 
va confusa con arbitraria50, talvolta anche a seguito di candidature spontanee. 
Essi sono infatti scelti sia per le loro qualità professionali e morali, sia per la 
loro capacità di adattarsi ai metodi di lavoro propri del membro che li assume 
e a quelli dell’insieme del suo gabinetto51. 

Il rapporto contrattuale, che formalmente si instaura tra l’istituzione e il 
referendario, si fonda dunque su una fiducia e stima reciproca, che è peraltro 
un elemento essenziale di tutti i contratti con gli agenti temporanei52: la fiducia 
del membro nella lealtà e onestà intellettuale del referendario, nella sua vo-
lontà di lavorare alacremente e coscienziosamente, nella sua attitudine a ri-
spettare le consegne e i termini, nella sua padronanza (anche linguistica) della 
materia, nel suo senso etico e, in ultima analisi, nella sua maturità professionale 
e umana; il referendario, dal canto suo, deve avere principalmente fiducia nelle 
capacità umane e professionali del membro nel cui gabinetto esercita le sue 
funzioni. 

Per l’instaurazione di tale rapporto non è necessario il superamento di al-
cun concorso pubblico né di alcuna selezione pubblica53. Come rilevato dalla 
 
 

50 Ibidem. 
51 V., in tal senso, TFP, 4 settembre 2008, causa F-103/07, Duta c. Corte di giustizia, 

punto 26; 2 aprile 2009, causa F-128/07, Menidiatis c. Commissione, punto 67. 
52 V., in tal senso, Trib., 17 ottobre 2006, causa T-406/04, Bonnet c. Corte di giustizia, 

punti 47 e 101. 
53 In verità, da alcuni anni, i posti di referendario vacanti vengono pubblicizzati 

(internamente tra i funzionari dell’UE e, sempre più di frequente, all’esterno, v. K. 
MCAULIFFE, Behind the Scenes at the Court of Justice: Drafting EU Law Stories, in F. NICOLA, B. 
DAVIES (eds.), EU Law Stories: Contextual and Critical Histories of European Jurisprudence, 
Cambridge, 2017, p. 35 ss., spec. p. 45) attraverso il sito Internet della Corte di giustizia: una 
rubrica “posti vacanti” si trova all’interno della voce “lavorare per l’istituzione” (v. 
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_10298/postes-vacants) soprattutto per il Tribunale 
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giurisprudenza, l’assunzione dei referendari non avviene attraverso una pro-
cedura di reclutamento formale, ma mediante la proposta di un unico nome 
da parte del membro interessato – che non è disciplinata da alcun testo giuri-
dico – e l’accettazione o il rifiuto della stessa da parte dell’istituzione54. Per-
tanto, il membro interessato sceglie liberamente la persona che intende pro-
porre, secondo il metodo che ritiene opportuno55. 

In definitiva, i membri dell’istituzione possono scegliere chiunque56, in-
dipendentemente dagli anni di esperienza57 e dalle eventuali qualifiche profes-
sionali, ritengano che possa coadiuvarli nell’esercizio della funzione giurisdi-

 
 

(cha ha pubblicato un invito permanente – reperibile al link 
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-05/cj_ap_ref-
trib_perm_it.pdf – a presentare candidature al fine di creare una banca dati che raggruppi più 
candidature e che possa essere consultata qualora si presenti la necessità di assumere 
referendari presso i gabinetti dei membri del Tribunale), peraltro con specificazione di 
requisiti fissati pressoché liberamente dal membro che ha richiesto la pubblicazione di un 
avviso pubblico. In ogni caso, le modalità di selezione sono liberamente decise da 
quest’ultimo: solitamente si tratta dell’esame dei titoli e del curriculum vitae e, quanto meno, di 
un colloquio orale, se non, in alcuni casi, di una prova scritta. 

54 Trattandosi di una questione di natura amministrativa, la scelta discrezionale del 
membro deve in ogni caso essere ratificata dall’assemblea dei giudici, che prende il nome di 
riunione generale alla Corte (v. art. 25 del regolamento di procedura della Corte) e di 
conferenza plenaria al Tribunale (v. art. 42 del regolamento di procedura del Tribunale), nel 
cui ambito i membri esaminano la candidatura e il curriculum della persona indicata e possono, 
se de del caso, esprimere, attraverso il voto, un parere negativo (v., in tal senso, Trib., 17 
ottobre 2006, causa T-406/04, Bonnet c. Corte di giustizia, cit., punti 27-28; v. anche H. A. G. 
TEMMINK, De refendaris bij het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen, cit., p. 59, e J.-C. 
BONICHOT, op. cit., pp. 159-160). 

55 Trib., 17 ottobre 2006, causa T-406/04, Bonnet c. Corte di giustizia, cit., punto 33. 
56 Come rilevato da M. JOHANSSON, Les référendaires de la CJCE, hommes et femmes de 

l’ombre?, cit., p. 564, i membri talvolta scelgono dei collaboratori con i quali hanno lavorato 
in precedenza, fanno circolare l’informazione che sono in cerca di referendari all’interno di 
alcuni ambienti selezionati oppure ricorrono alla pubblicazione di un annuncio con invito a 
presentare le candidature presso un servizio della Corte di giustizia. 

57 Per diversi lustri,  non v’era alcuna preclusione a reclutare un giovane laureato con 
poca esperienza professionale, anche se l’inquadramento di base nel grado AD 8 e il 
conseguente trattamento economico-normativo (v. infra, § 3) suggerivano di assumere, 
soprattutto per le responsabilità e il tipo di lavoro che sono chiamati a svolgere, dei giuristi 
che avessero già maturato un’esperienza lavorativa di qualche anno dopo il conseguimento 
del titolo di studio, possibilmente in un settore professionale attiguo (v., al riguardo, I. 
STREHO, The Référendaires, the Chambers, Staffing and Recruitment Matters, cit., p. 216, e M. 
DEMETRIOU, The role of référendaire at the European Court, in The EC tax journal, 2003-2004, p. 1 
ss.). A seguito di una decisione della Corte di giustizia del 26 gennaio 2026, applicabile a 
partire dal 1° febbraio 2026, riguardante l’assunzione, l’inquadramento e la riclassificazione 
in grado dei referendari della Corte e del Tribunale, è ora necessario che chi si candida a 
ricoprire il ruolo di referendario abbia acquisito, dopo aver terminato gli studi universitari 
pertinenti, un’esperienza professionale di almeno tre anni.  
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zionale propriamente detta e non solo, a condizione beninteso che sia in pos-
sesso di titoli di studio adeguati58. 

Ai sensi dello statuto dei funzionari, il contratto è a tempo indeterminato, 
tuttavia la sua durata non può superare quella del mandato del membro nel 
cui gabinetto il referendario esercita le sue funzioni59. Di conseguenza, 
sebbene il rapporto contrattuale sia con la Corte di giustizia, alla scadenza del 
mandato, così come pure in caso di decesso, rimozione dalle funzioni ai sensi 
dell’art. 6 dello Statuto della CGUE o dimissioni del membro, o anche in caso 
di rottura del vincolo fiduciario con lo stesso, non vi è alcuna garanzia che tale 
rapporto venga mantenuto in essere60. 

Se è dunque vero che formalmente non esiste la carriera di referendario 
alla Corte di giustizia, è altrettanto vero che non esiste alcuna regola che limita 
il numero massimo di anni in cui tale funzione può essere esercitata61, il che, 
in taluni casi, ha consentito la realizzazione di carriere professionali durate 

 
 

58 È ovviamente necessario avere una formazione giuridica completa, attestata da un 
diploma di laurea in giurisprudenza o di un diploma di laurea simile (la cui durata sia di 
almeno quattro anni) e una buona conoscenza del diritto dell’Unione. Tuttavia, ci sono (e ci 
sono stati in passato) dei casi in cui i referendari non possiedono una laurea che consente 
l’accesso alle professioni giuridiche classiche di avvocato, giudice o notaio nello Stato di 
appartenenza, ma hanno comunque effettuato studi specialistici post-laurea di diritto 
europeo (o, al tempo della nomina, erano incardinati in posizioni universitarie afferenti 
all’insegnamento di tale materia), che, sebbene in linea teorica non siano necessari, incidono 
sempre più nella selezione delle molteplici candidature sistematicamente ricevute dai membri 
in cerca di un nuovo referendario. 

59 Diversamente dagli altri agenti temporanei, l’art. 8, terzo comma, del RAA stabilisce 
che: «[i]l contratto di un agente di cui all’articolo 2, lettera c), [RAA] può avere soltanto durata 
indeterminata», che non può tuttavia eccedere la durata del mandato, prevista dal trattato 
FUE, del membro presso il quale il referendario svolge le proprie funzioni, che è, come noto, 
di sei anni. Nel caso in cui il membro uscente sia nuovamente nominato, il contratto del 
referendario potrà essere rinnovato di conseguenza. A questo proposito, va tuttavia precisato 
che, mentre i referendari assegnati a un gabinetto hanno un contratto la cui durata è 
equivalente al mandato del membro con il quale collaborano, il contratto dei c.d. referendari 
di sezione del Tribunale (v. infra, § 4) e quello dei referendari aggiuntivi presso i gabinetti del 
vicepresidente e del presidente dei due organi giurisdizionali è concluso per la durata del 
mandato (triennale e rinnovabile) di questi ultimi. 

60 Da tempo è tuttavia invalsa una prassi, soprattutto nei casi in cui si attenda l’arrivo 
del membro che prenderà il posto di quello che ha cessato le sue funzioni senza continuare 
in regime di prorogatio, che consiste nel collegare transitoriamente i referendari di quest’ultimo 
al gabinetto del presidente dell’organo giurisdizionale interessato fino all’arrivo del nuovo 
membro, il quale sarà ovviamente libero di decidere se reclutarli o meno. 

61 La Corte di giustizia è probabilmente l’unica istituzione insieme alla Corte dei conti 
in cui un agente temporaneo, referendario o assistente, reclutato nel gabinetto di un membro, 
può effettuare un’intera carriera mantenendo tale status (v. M. JOHANSSON, Les référendaires de 
la CJCE, hommes et femmes de l’ombre?, cit., p. 565). Una delle principali ragioni che giustifica 
questa eccezione è proprio legata alla funzione di memoria storica che i referendari 
sperimentati sono in grado di assolvere. 
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decenni, talvolta fino al raggiungimento dell’età pensionabile. 
Da ultimo, è appena il caso di evidenziare che non sono pochi i membri 

(soprattutto del Tribunale) che vantano un’esperienza pregressa, più o meno 
lunga, come referendari (spesso della Corte), il che è stato generalmente con-
siderato un elemento apprezzabile (sebbene non decisivo) per soddisfare i re-
quisiti previsti per le funzioni negli organi giurisdizionali dell’Unione62. 

 
3. Il profilo professionale dei referendari e il loro inquadramento 
 

La composizione del corpo dei referendari è attualmente assai 
variegata. C’è una sostanziale prevalenza (più marcata alla Corte) di 
referendari di sesso maschile, che nel corso degli anni si è 
 
 

62  V., in tal senso, C. CURTI GIALDINO, Commento all’art. 19 TUE, cit., p. 246. Sul punto, 
v., inoltre, A. VAUCHEZ, À quoi «tient» la Cour de justice des communautés européennes? Stratégies 
commémoratives et esprit de corps transnational, in Revue Française de science politique, 2010, p. 247 ss., 
spec. pp. 266-267, e M. COHEN, Judges or Hostages?, cit., p. 77. Tra i giudici in carica, al 
momento in cui si scrive, vantano una pregressa esperienza di referendario nove membri 
della Corte: l’attuale presidente Lenaerts, i giudici Cardoso da Silva Piçarra, Condinanzi, 
Gervasoni, Gratsias, Kornezov et Schalin, nonché gli avvocati generali Campos Sánchez-
Bordona et Richard de la Tour. Il fenomeno è ancora più significativo per quanto riguarda il 
Tribunale, nelle cui fila si annoverano ben 19 ex referendari: l’attuale presidente van der 
Woude, nonché i giudici Brkan, da Silva Passos, De Baere, Jaeger, Kalėda, Kanninen, 
Kingston, Meyer, Nihoul, Öberg, Petrlík, Škvařilová-Pelzl, Spangsberg Grønfeldt, 
Svenningsen, Truchot e Valasidis. Anche tra gli ex membri si annoverano diversi ex 
referendari (11 tra quelli non più in attività della Corte e un pari numero tra quelli non più in 
attività del Tribunale; al riguardo, v., a titolo esemplificativo, le testimonianze di alcuni ex 
membri nel volume ASSOCIATION DES ANCIENS MEMBRES DES JURIDICTIONS DE L’UNION 
EUROPÉENNE, Témoignages d’anciens Membres de la Cour de justice de l’UE à l’occasion des 70 ans de 
la Cour, Lussemburgo, 2022). Per rimanere ai soli italiani, hanno svolto tali funzioni l’ex 
giudice nonché presidente del Tribunale e poi avvocato generale Antonio Saggio, l’ex giudice 
del Tribunale della funzione pubblica e poi del Tribunale Ezio Perillo, e gli ex giudici del 
Tribunale Guido Berardis e Roberto Mastroianni (sul terz’ultimo e il penultimo, v. V. DI 
BUCCI, The Contribution of Giuseppe Federico Mancini as Advocate General (1982–1988) and Judge 
(1988–1999) to European Constitutionalism, in D. GALLO, R. MASTROIANNI, F.G. NICOLA, L. 
CECCHETTI (eds.), op. cit., p. 145 ss., spec. pp. 148-149). Meritano inoltre di essere ricordati, 
tra i più importanti, i casi di Síofra O’Leary, per molti anni al servizio della Corte come 
referendaria, presidente emerita della Corte EDU (v. V. DI BUCCI, ibidem, p. 149), nonché di 
Alfredo Calot Escobar e Vittorio Di Bucci, attuali cancellieri, rispettivamente, di Corte e 
Tribunale (vantano altresì un’esperienza di referendario gli ex cancellieri di Corte e Tribunale 
Roger Grass e Emmanuel Coulon). In proposito, vale la pena di ricordare incidentalmente 
che, in risposta a una lettera di un ricorrente che sollevava dei dubbi circa l’imparzialità di un 
giudice relatore per il fatto che avesse esercitato le funzioni di referendario per un lungo 
periodo e che fosse stato pertanto in un rapporto di subordinazione gerarchica nei confronti 
del cancelliere della Corte, parte convenuta in una controversia in materia di funzione 
pubblica, il presidente del Tribunale della funzione pubblica ha deciso d’ufficio che non vi 
fosse alcuna ragione per dubitare dell’imparzialità del giudice in questione e dunque per 
ricusarlo (Trib., 19 giugno 2015, causa T-88/13 P, Z c. Corte di giustizia, punto 8). 
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progressivamente attenuata, così come c’è una prevalenza, in termini 
assoluti (più marcata al Tribunale), di referendari di nazionalità francese e 
belga63. Se l’età media, soprattutto al Tribunale, si è abbassata nel corso 
degli anni, vi sono alcune decine di referendari di “lungo corso”, che 
hanno cioè esercitato le loro funzioni nei gabinetti di vari membri, non 
necessariamente della loro stessa nazionalità, che peraltro non è, in linea 
di principio, determinante. 

La provenienza professionale dei referendari è abbastanza varia: 
alcuni appartengono alla funzione pubblica europea (sono cioè funzionari 
di carriera della Commissione, dei servizi della stessa Corte di giustizia e, 
in misura minore, di altre istituzioni) e, talvolta, all’amministrazione 
nazionale, altri provengono dal libero foro, altri ancora dal mondo 
accademico e altri, non molti per la verità (e prevalentemente francesi), 
dalla magistratura, ordinaria o amministrativa, dei vari Stati membri64. 
Ovviamente, le caratteristiche richieste possono variare significativamente 
tra referendari del Tribunale e referendari della Corte e, in quest’ultima 
categoria, tra referendari impiegati nel gabinetto di un giudice o di un 
avvocato generale. 

La formazione e l’esperienza richieste, almeno al momento del 
reclutamento iniziale, possono variare sensibilmente in base al gabinetto 
presso il quale verranno svolte le funzioni: se un curriculum accademico si 
attaglia meglio al ruolo di referendario in un gabinetto di un avvocato 
generale e, più in generale, all’attività giurisdizionale della Corte, 
un’esperienza nel mondo giudiziario (preferibilmente nella magistratura 
amministrativa) o nel libero foro costituisce sicuramente un punto di forza 
per lavorare al Tribunale65, viste le implicazioni di natura tecnico-
procedurale dei ricorsi diretti nonché la tendenziale complessità fattuale 
del contenzioso prevalentemente trattato da quest’ultimo (v. infra, § 4). 
Non è peraltro raro osservare tra i referendari la c.d. pratica delle porte 

 
 

63 Non esistendo dati ufficiali, non è possibile indicare le diverse nazionalità dei 
referendari e le relative percentuali. 

64 V. H.A.G. TEMMINK, De refendaris bij het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen, 
cit., p. 60, e S. GERVASONI, Des référendaires et de la magistrature communautaire, cit., p. 108. 

65 Le competenze richieste nella brochure pubblicata dal Tribunale nel dicembre 2022, 
cit., sono le seguenti: formazione giuridica completa sancita da laurea in giurisprudenza; la 
conoscenza approfondita del diritto dell’Unione europea; buona capacità di analisi e di sintesi 
riguardo a questioni giuridiche complesse; capacità di scrivere testi giuridici in francese (è 
richiesto un livello minimo B2.1 in francese); buona capacità di comunicare con le persone 
di varia formazione giuridica, nonché un’apertura culturale e linguistica. Negli avvisi 
pubblicati dalla Corte o dal Tribunale spesso viene precisato che un’esperienza professionale 
in una posizione simile, eventualmente presso un organo giurisdizionale nazionale, 
un’istituzione europea, una struttura governativa, universitaria o uno studio legale sarebbe 
particolarmente apprezzata. 



123
IL “MESTIERE” DI REFERENDARIO ALLA CORTE  

DI GIUSTIZIA DELL’UNIONE EUROPEA

IL “MESTIERE” DEL REFERENDARIO 

123 

girevoli, sia all’interno della stessa istituzione (è il caso del personale 
distaccato da un servizio presso il gabinetto di un membro o dei 
referendari che passano dal Tribunale alla Corte e viceversa) sia a livello 
inter-istituzionale (è il caso del personale distaccato da un’istituzione, in 
genere dal suo servizio giuridico, nel gabinetto di un membro66). 

In ogni caso, une certa inclinazione per la funzione giudiziaria, 
coniugata con un forte interesse per il diritto dell’UE67 e una certa 
versatilità, vista l’ampia gamma delle materie trattate, corroborati da 
un’adesione ideale al processo di integrazione europea, dovrebbero 
costituire dei prerequisiti per chiunque intenda candidarsi a svolgere 
questo ruolo. 

L’uso del francese quale lingua di lavoro della Corte di giustizia68 ha 
ovviamente un impatto sull’attività dei membri69 e, di conseguenza, sulla 
selezione dei referendari chiamati ad assisterli. Si presuppone che questi 
ultimi abbiano un’ottima padronanza di tale lingua, sia scritta che parlata70, 
oltre che di almeno un’altra lingua ufficiale dell’Unione, requisito 
quest’ultimo che viene richiesto a chiunque lavori nel contesto della 
funzione pubblica europea. Una buona conoscenza dell’inglese è altresì 
importante, soprattutto per svolgere le funzioni di referendario del 
Tribunale, considerato che è la lingua di procedura più utilizzata71 e che gli 

 
 

66  Particolarmente critica è, al riguardo, A. H. ZHANG, The Faceless Court, in University of 
Pennsylvania Journal of International Law, 2016, p. 71 ss., spec. pp. 104-107, la quale ipotizza 
conflitti di interesse (soprattutto allorché la posizione di referendario sia ricoperta da un 
funzionario proveniente dal servizio giuridico della Commissione che poi vi faccia ritorno), 
che tuttavia, oltre ad essere sporadici, non paiono realmente problematici, in quanto possono 
essere agevolmente prevenuti e neutralizzati, attraverso il rispetto di regole deontologiche, 
tanto dalla Corte di giustizia quanto dalla Commissione stessa. 

67 Cfr. CURIA, LXX Anni, 1988-2022, op. cit., p. 95. 
68 V. J.-C. BONICHOT, op. cit., pp. 167-170. Al riguardo, va anche detto che vige 

un’eccezione per quanto riguarda gli avvocati generali, che possono scrivere le conclusioni 
nella loro lingua, il che tradizionalmente accade per gli avvocati generali c.d. permanenti, o 
in una qualsiasi delle lingue ufficiali dell’Unione. Sulla lingua di lavoro della Corte e sul 
multilinguismo, v., più in generale, B. ODDONE, La Corte di giustizia e il multilinguismo: dire il 
diritto in 24 lingue ufficiali, in G. GATTINARA, F. PAPPALARDO (a cura di), op. cit., p. 105 ss. 

69 Cfr. G. F. MANCINI, Language, culture and politics in the life of the European Court of Justice, 
in ID., Democracy and Constitutionalism in the European Union: Collected Essays, Londra, 2000, p. 
177 ss. 

70 In verità, da alcuni anni a questa parte, l’istituzione organizza dei corsi di formazione, 
rivolti proprio ai referendari, per la redazione professionale in francese (in proposito, nella 
nota a piè di pagina n. 3 dell’invito permanente a presentare candidature, v. supra, nota n. 53, è 
espressamente indicato che viene proposto un percorso di perfezionamento linguistico in 
base al livello di francese dei candidati prescelti). 

71 La lingua inglese è, senza dubbio, la più utilizzata nei ricorsi diretti dinanzi al 
Tribunale. Almeno un paio di ragioni possono spiegare tale fenomeno: la prima è che molti 
studi legali internazionali che assistono i ricorrenti hanno sede a Bruxelles e hanno 
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allegati sono tradotti solo quando necessario, su richiesta del giudice 
relatore. Se la scelta della lingua interna di lavoro ha determinato sinora un 
sostanziale sbilanciamento nell’assunzione di referendari madrelingua 
francese72, il cui numero, negli ultimi anni, si è accresciuto soprattutto nei 
gabinetti dei giudici del Tribunale provenienti dai nuovi Stati membri73, la 
presenza, segnatamente alla Corte – dove vige un’usanza relativamente 
diffusa che vede nella maggior parte dei gabinetti la presenza di almeno un 
referendario della stessa nazionalità del membro74 –, di referendari che 
possiedono una diversa formazione giuridica è una fonte importante di 
ricchezza culturale nel lavoro quotidiano dell’istituzione e assicura una 
comprensione più che adeguata delle varie sfumature, spesso usate negli 
atti giudiziari, che dipendono in larga misura dalla cultura giuridica dei 
rappresentanti legali delle parti. 

A prescindere dall’area professionale di provenienza e dalle singole 
competenze specifiche, per diversi anni, tanto l’inquadramento nel grado75 

 
 

collaboratori di varie nazionalità che la usano come lingua di lavoro, la seconda è che l’utilizzo 
dell’inglese è spesso richiesto dalle stesse imprese che adiscono il Tribunale, sia per avere una 
perfetta comprensione degli atti di causa sia per contribuire attivamente alla loro redazione, 
mediante i propri legali interni. È specularmente diversa la situazione del contenzioso della 
funzione pubblica europea, in cui v’è invece una netta prevalenza dell’utilizzo della lingua 
francese, perché molti studi specializzati in questa materia, che spesso assistono anche le 
organizzazioni sindacali, hanno sede anch’essi a Bruxelles, ma sono composti da avvocati 
essenzialmente francofoni che preferiscono redigere gli atti di causa in francese. Il tema della 
lingua di lavoro interna all’istituzione e, più specificatamente, al Tribunale è stato più volte 
oggetto di discussione negli ultimi anni. È opinione diffusa infatti, da una parte, che, vista la 
percentuale di cause introdotte dinanzi a quest’ultimo la cui lingua di procedura è l’inglese 
(tra cui, sostanzialmente, la maggior parte di quelle più voluminose e complesse quali, ad 
esempio, quelle in materia di concorrenza), sarebbe possibile economizzare il tempo 
necessario per le traduzioni e accelerare tendenzialmente la definizione delle stesse e, dall’altra 
parte, che l’utilizzo di tale lingua faciliterebbe il compito di alcuni giudici e, soprattutto, il 
reclutamento di referendari appartenenti a culture giuridiche poco avvezze all’uso del 
francese. La situazione è invece diversa alla Corte, in cui la maggior parte delle cause sono 
domande di pronunce pregiudiziali provenienti da giudici nazionali di diversi Stati membri, 
cosicché la lingua di procedura inglese è divenuta, ancora di più dopo la c.d. Brexit, del tutto 
minoritaria. 

72 Ciò, nonostante sia previsto un eccellente controllo della qualità redazionale da parte 
dei lecteurs d’arrêts, che, alla Corte, è peraltro duplice, in quanto precede l’invio del progetto di 
sentenza alla sezione e fa seguito alla deliberazione. 

73 All’epoca dello studio di A. H. ZHANG, The Faceless Court, cit., p. 108, nel 2015, il 42% 
dei referendari della Corte e il 47% del Tribunale erano cittadini di un paese francofono. 

74 Cfr. K. MCAULIFFE, Behind the Scenes at the Court of Justice, cit., p. 46. 
75 Le posizioni aperte per i referendari vanno dal grado AD 8 al grado AD 14, in base 

alla disponibilità dei posti in organico. Qualora al momento dell’assunzione non sia possibile 
un impiego corrispondente al grado che gli spetterebbe, il referendario verrà inquadrato nel 
grado immediatamente inferiore disponibile. Analogamente, l’accesso al grado superiore, una 
volta maturata l’anzianità necessaria, è subordinato all’esistenza di posti disponibili per il 
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e nello scatto quanto la progressione della carriera dei referendari erano 
legati76, di fatto, alla sola età anagrafica77. Con una recentissima decisione78, 
la Corte di giustizia ha istituito un nuovo sistema, applicabile, a decorrere 
dal 1° febbraio 2026, a referendari, lecteurs d’arrêts e attachés dei gabinetti dei 
membri dell’istituzione, che differisce sensibilmente dal precedente. In 
effetti, non solo l’inquadramento iniziale dipenderà, d’ora in poi, dagli anni 
di esperienza professionale maturati (variabile, come detto, da tre, per il 
grado AD 8, a 13 anni o più per il grado AD 10), ma il passaggio al grado 
successivo sarà subordinato alla sussistenza di tre condizioni. Anzitutto, 
occorre che il referendario abbia maturato un’anzianità di servizio, che 
varia, a seconda del grado, da tre a sei anni, conformemente allo statuto 
dei funzionari. In secondo luogo, occorre il consenso del membro del 
gabinetto al quale il referendario è assegnato o presso il quale è distaccato. 
In terzo luogo, in occasione della sua prima riclassificazione successiva 
all’entrata in servizio, il referendario deve dimostrare una conoscenza 
soddisfacente di una terza lingua ufficiale dell’Unione. Si tratta, in ogni 
caso, di un inserimento favorevole, soprattutto se comparato a quello 
normalmente offerto per altre mansioni di livello analogo al personale 
della funzione pubblica europea, che mira a rendere attrattiva la posizione 
e a compensare, almeno in parte, per quanto riguarda soprattutto gli agenti 
temporanei (che sono la maggioranza), il carattere del tutto precario del 
rapporto di lavoro tra il referendario e l’istituzione. In effetti, come si è 
detto, tale rapporto non solo è collegato al mandato del membro presso il 
 
 

grado in questione. Al riguardo, giova precisare che, ai sensi dell’art. 5, parr. 2 e 3, dello 
statuto dei funzionari, il gruppo di funzioni degli amministratori (“AD”), «comprende dodici 
gradi corrispondenti a mansioni di direzione, ideazione e analisi, nonché a mansioni 
linguistiche e scientifiche». Ai sensi dell’art. 5, par. 3, lett. c), dello statuto dei funzionari, si 
richiede «per i gradi da 7 a 16 del gruppo di funzioni AD: i) un livello di studi corrispondente 
a una formazione universitaria completa attestata da un diploma quando la durata normale 
di tali studi è di quattro anni o più, o ii) un livello di studi corrispondente a una formazione 
universitaria completa attestata da un diploma e un’esperienza professionale adeguata di 
almeno un anno quando la durata normale di tali studi è almeno pari a tre anni, o iii) ove 
giustificato nell’interesse del servizio, una formazione professionale di livello equivalente». 

76 Ovviamente, per i funzionari distaccati ai sensi dell’art. 37, primo comma, lett. a), 
dello statuto dei funzionari si tratta di una parentesi legata al solo periodo in cui prestano le 
funzioni di referendario. La loro progressione nella carriera di funzionario segue invece un 
iter ordinario, per cui accade spesso che quando il funzionario distaccato in un gabinetto di 
un membro riprende la sua precedente attività nell’istituzione o nel servizio di provenienza 
subisca una riclassificazione del grado. 

77 V. R. GRASS, Les ressources humaines à la Cour de justice des Communautés européennes, cit., 
p. 856, il quale riteneva peraltro che il sistema di avanzamento automatico nella carriera dei 
referendari sulla base dell’età e dell’anzianità di servizio favorisse delle buone relazioni tra gli 
stessi in quanto non li metteva in competizione tra loro per ottenere una promozione, il che 
costituiva un ottimo antidoto contro ogni possibile forma di carrierismo. 

78 V. supra, nota n. 57. 
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quale si presta l’attività e, di conseguenza, si interrompe anche in caso di 
decesso o di dimissioni di quest’ultimo, ma, proprio in virtù della sua 
natura fiduciaria, il membro può porvi fine in maniera unilaterale sia, nel 
caso di contratto in essere, osservando un termine di preavviso che muta 
in funzione degli anni di anzianità di servizio maturati dal referendario 
interessato79, sia, nel caso di contratto scaduto al termine di un mandato 
che venga rinnovato, non stipulando un nuovo contratto. 
 
4. Ruolo e mansioni dei referendari 
 

«Il y a trois modèles de relation entre un juge et ses référendaires. Tout 
d’abord, il y a le modèle Pescatore80 : le juge fait tout et les référendaires 
descendent à la bibliothèque pour faire des photocopies. Deuxièmement, il 
y a le modèle [X] : le référendaire fait tout et le juge examine les projets 
lorsqu’il a le temps. Troisièmement, il y a la voie médiane. Dans mon 
cabinet, nous suivons la voie médiane». Con questa descrizione del ruolo 
del referendario, tranchante e caricaturale al contempo, l’allora presidente 
della Corte di giustizia, Gil Carlos Rodríguez Iglesias, avrebbe accolto il 
giovane referendario che la riferisce81. 
 
 

79 Al riguardo, vale la pena ricordare che, in ogni caso, il motivo di licenziamento 
vertente sulla perdita di fiducia, ovvero sul venir meno della reciproca fiducia tra il 
referendario e il membro, non esime l’autorità abilitata a concludere i contratti dall’obbligo 
di motivazione, che, ai sensi dell’art. 25, secondo comma, dello statuto dei funzionari, è 
applicabile alle decisioni di risoluzione di un contratto di agente temporaneo a tempo 
indeterminato disciplinato dal RAA, quale quello del referendario per l’appunto (v., in tal 
senso, Trib., 24 ottobre 2011, causa T-213/10 P, P c. Parlamento, punti 27-30). Analogamente, 
il Tribunale ha avuto modo di precisare che una decisione di risoluzione del contratto a 
tempo indeterminato di un agente temporaneo assunto ai sensi dell’art. 2, lett. c), del RAA 
per cessazione del rapporto di fiducia non può essere adottata senza che sia stato 
previamente rispettato il diritto di tale agente di essere ascoltato, garantito dall’art. 41, par. 2, 
lett. a), della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (v. Trib., 10 gennaio 2019, 
causa T-160/17, RY c. Commissione, cit., punto 40). 

80 A tale riguardo, Jean-Jacques Kasel, membro lussemburghese della Corte dal 2008 al 
2013, riferisce di una frase emblematica che il giudice Pescatore gli disse, in occasione di un 
colloquio finalizzato all’assunzione nel proprio gabinetto: «[i]ci il y a un chirurgien, c’est moi. 
Vous, en acceptant mon offre, vous serez mon infirmier» (v. J.-J. KASEL, Pierre Pescatore: une 
personnalité si inédite, in Revue de la Faculté de droit de l’Université de Liège, 2010, p. 439 ss., spec. p. 
441). 

81 V. J. BAQUERO CRUZ, Souvenir de Pierre Pescatore, in Cahiers de droit européen, 2023-2025, 
p. 21 ss., spec. p. 22. Lo stesso Rodríguez Iglesias, nella sua allocuzione di benvenuto, 
pronunciata in occasione della conferenza organizzata dall’Amicale des référendaires per i primi 
50 anni di attività della Corte di giustizia, ha anche affermato che, al suo arrivo, nel 1986, il 
giudice Yves Galmot gli disse: «[l]a chose la plus importante pour un juge, c’est de de bien 
choisir ses référendaires» (v. G.C. RODRÍGUEZ IGLESIAS, Allocation de bienvenue du président de 
la Cour, in Amicale des référendaires et anciens référendaires de la Cour de justice et du 
Tribunal de première instance des Communautés européennes, op. cit., spec. p. 12). 
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Gli oltre venti anni trascorsi nel frattempo hanno scalfito solo in parte 
le verità contenute in questa raffigurazione, per quanto volutamente 
parodistica. In effetti, sebbene vi siano numerosi tratti comuni nell’attività 
di tutti i referendari, è evidente che, in ragione dei rapporti strettissimi che 
li legano al membro che sono chiamati a coadiuvare, le modalità concrete di 
svolgimento del loro lavoro possono variare significativamente, poiché 
dipendono in larga parte dall’impostazione e dall’organizzazione interna dei 
gabinetti82, che, da questo punto di vista, sono delle vere e proprie monadi83. 

Secondo la Corte dei conti europea (in prosieguo, la “Corte dei conti”), 
i referendari, come detto, sono una sorta di consiglieri giuridici, i quali, sotto 
la supervisione di giudici e avvocati generali, collaborano nello svolgimento 
dell’intera attività giurisdizionale che si espleta essenzialmente 
nell’esaminare i fascicoli di causa84, nell’effettuare ricerche e, nel caso dei 
gabinetti dei giudici, nel proporre misure dirette all’istruzione della causa, 
nel predisporre relazioni d’udienza (solo per il Tribunale)85, relazioni 
preliminari86, nonché in una più generica assistenza per la preparazione 
 
 

82  Cfr. S. GERVASONI, Des référendaires et de la magistrature communautaire, op. cit., p. 111; 
G. CAHILL, The Référendaire as Unseen Actor, cit., pp. 498-500, e M. BOBEK, The Court of Justice 
of the European Union, cit., p. 168, secondo il quale «[w]hatever the case may be, it is clear that 
writing a judicial decision, especially at the supreme level, is nowadays a collective enterprise, 
both across the individual chambers as well as within». 

83 «[A]utonomous units», secondo M. COHEN, Judges or Hostages?, cit., p. 63; v. anche A. 
SANDERS, Judicial Assistants in Europe – A Comparative Analysis, in International Journal for Court 
Administration, 2020, p. 2 ss., spec. pp. 8-9, la quale riporta l’affermazione, alquanto colorita, 
di un’ex referendaria, secondo cui «the large cabinets at the CJEU with their distinct teams 
had reminded her of ‘little kingdoms’». Per certi versi, come rilevato correttamente in dottrina 
(v. in questo senso, S. GERVASONI, Des référendaires et de la magistrature communautaire, cit., 
p. 111), l’organizzazione dei gabinetti dei membri somiglia molto a quella dei gabinetti 
ministeriali. 

84 In genere, viene designato un unico referendario per l’intero ciclo di vita di ciascuna 
causa (v. CORTE DEI CONTI EUROPEA, Relazione speciale n. 14/2017. La gestione dei procedimenti 
presso la Corte di giustizia dell’Unione europea: esame della performance, p. 19, la quale rileva che «[l]a 
qualità, la gestione e la disponibilità [dei referendari] sono […] fattori importanti 
nell’assicurare una gestione efficiente dei procedimenti»). 

85 Al riguardo, va precisato che se la Corte ha abbandonato da tempo la pratica della 
relazione d’udienza, con le recenti Modifiche delle Norme pratiche di esecuzione del regolamento di 
procedura del Tribunale [2025/810], segnatamente dei punti 210 e 211 delle stesse, la relazione 
d’udienza nelle cause davanti al Tribunale è divenuta opzionale al fine di «facilitare uno 
svolgimento rapido e mirato del giudizio, coerente con una gestione proattiva delle cause» 
(v. considerando 4) ed è invece stata mantenuta, per ragioni pratiche, nelle cause in cui il 
Tribunale abbia deciso di organizzare un’udienza di discussione comune ai sensi dell’art. 106 
bis del proprio regolamento di procedura (in GUUE, L 2025/810 del 28 aprile 2025; sul 
punto, v. M. BOTTINO, Il Tribunale adotta nuove norme pratiche di esecuzione del regolamento di 
procedura in merito alla relazione d’udienza sommaria, in questa Rivista, 2025, p. 1 ss.). 

86 V., rispettivamente, art. 59 del regolamento di procedura della Corte e art. 87 del 
regolamento di procedura del Tribunale. 
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dell’udienza87, ove prevista88, nel redigere progetti di ordinanze, sentenze o, 
nel caso degli avvocati generali e dei giudici del Tribunale chiamati a svolgere 
tali funzioni, di conclusioni, con la dovuta precisazione che tutti questi 
documenti restano formalmente emanazione esclusiva dei membri89. 

I referendari hanno dunque un ruolo fondamentale nel coadiuvare i 
giudici e gli avvocati generali nella trattazione delle cause loro attribuite e 
nell’assisterli nella preparazione delle riunioni generali e, nel caso dei soli 
giudici, delle riunioni di sezione, nonché nell’analizzare le altre cause di cui 
si occupa il collegio al quale questi ultimi sono assegnati. Essi si limitano 
invece ad assistere all’udienza, senza svolgervi alcun ruolo, com’è invece il 
caso dell’amministratore della cancelleria90, che siede a latere del collegio 
giudicante e si occupa essenzialmente di redigere il verbale di udienza. I 
referendari non partecipano inoltre né alla conférence de chambre (riunione di 
sezione)91, alla quale partecipa invece l’amministratore della cancelleria, né 
alla camera di consiglio92, del cui esito sono comunque informati dal 

 
 

87 V, in tal senso, CORTE DEI CONTI, Relazione speciale n. 14/2017, cit., p. 5. 
88 Come noto, ai sensi dell’art. 76 del regolamento di procedura della Corte, le parti 

devono presentare domande motivate di udienza di discussione entro tre settimane dalla 
notifica della chiusura della fase scritta del procedimento e la Corte può, su proposta del 
giudice relatore (v. art. 59, par. 2, del regolamento di procedura della Corte) decidere di non 
tenere l’udienza di discussione, salvo nei casi in cui la domanda provenga da uno degli 
interessati di cui all’art. 23 dello Statuto della CGUE che non ha partecipato alla fase scritta 
del procedimento. Ai sensi dell’art. 106 del regolamento di procedura del Tribunale, in 
assenza di una domanda motivata delle parti, l’udienza è opzionale anche dinanzi al 
Tribunale. 

89 V., in tal senso, S. GERVASONI, Des référendaires et de la magistrature communautaire, cit., 
p. 114. Il nome del referendario incaricato di seguire la causa figura solo nelle prime pagine 
delle relazioni preliminari (del Tribunale), che sono tuttavia dei documenti ad uso interno, 
oltre che nelle banche dati interne, allo scopo essenzialmente di facilitare l’interlocuzione con 
i vari soggetti che, a vario titolo, sono chiamati ad occuparsi della causa. 

90 Il nome dell’amministratore o dell’amministratrice della cancelleria, che rappresenta 
il cancelliere, è sempre indicato nella parte iniziale della sentenza. Raramente è il cancelliere 
stesso a presenziare l’udienza (di recente, v., ad esempio, il caso dell’ex cancelliere Coulon 
nella causa sfociata nella sentenza del 27 luglio 2022, causa T-125/22, RT France c. Consiglio). 

91  Nei primi anni dopo l’allargamento del 2004, il Tribunale avviò una discussione 
interna tra i suoi membri per valutare la possibilità di permettere ai referendari di assistere 
alle conférences de chambre (ma non alle deliberazioni), considerato che in queste riunioni, che si 
svolgono in presenza di un amministratore della cancelleria, si discutono essenzialmente le 
relazioni preliminari predisposte dagli stessi referendari, e pervenne alla conclusione che tale 
partecipazione non era opportuna. Da allora, la questione, nonostante il Tribunale abbia 
subito nel corso degli ultimi anni una vera e propria metamorfosi, non è più stata oggetto di 
discussione. 

92 In effetti, anche se il referendario coadiuva il membro nell’attività istruttoria e può 
essere tecnicamente all’origine del progetto di decisione, la sua attività non è in alcun modo, 
sotto il profilo formale, assimilabile a quella di un magistrato, dal momento che non prende 
parte attivamente alle udienze e non assiste all’attività deliberativa, contrariamente peraltro a 
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membro per cui lavorano, al fine di tenere conto di quanto deliberato nel 
progetto di sentenza o di ordinanza che dovranno redigere. 

Inoltre, i referendari possono essere coinvolti nelle altre attività 
istituzionali svolte dai membri, quali, ad esempio, la partecipazione ai vari 
comitati, composti da membri di entrambi gli organi giurisdizionali93 o di 
uno solo dei due94, così come possono essere implicati accessoriamente 
nell’attività di preparazione di conferenze e articoli che molti membri 
svolgono anche in un’ottica di divulgazione all’esterno del lavoro svolto 
dall’istituzione95. Nel caso del Tribunale, i referendari partecipano peraltro, 
su base volontaria e previa selezione interna, a dei gruppi di riflessione misti 
riguardanti il contenzioso della funzione pubblica europea e quello della 
proprietà intellettuale, che sono le due materie trattate da sezioni 
specializzate (rispettivamente tre e cinque, oltre alle due che si occupano dei 
rinvii pregiudiziali)96. 

All’insieme di tutte queste attività, che scandiscono le giornate dei 
referendari, se ne accompagnano altre che includono le discussioni e gli 
scambi con i colleghi di altri gabinetti dei giudici e, se del caso, degli avvocati 
generali coinvolti nelle varie cause e, più in generale, con il personale 
dell’istituzione. I referendari svolgono, in particolare, il ruolo di punto di 
contatto del gabinetto con gli altri servizi dell’istituzione97, il che implica 
un’attività di collaborazione (e talvolta anche di revisione) con gli 
amministratori e il personale della cancelleria; con il personale della 
Direzione generale del multilinguismo, vale a dire i giuristi linguisti che si 
occupano della traduzione delle decisioni giudiziarie nella lingua di 

 
 

quanto accade alla Corte EDU (v., al riguardo, V. BERGER, Le “tandem de Strasbourg”, ou juges 
rapporteurs et referendaires à la Cour européenne des droits de l’homme, in AA.VV., L’homme et le droit : 
en hommage au professeur Jean-François Flauss, Parigi, 2014, p. 69 ss., spec. p. 73). 

93 Si pensi al comitato amministrativo, cui sono devolute le competenze anche in merito 
ai bandi per la ricerca del personale e alla selezione dello stesso, se di grado apicale. 

94 Si pensi al comitato, presente in entrambi gli organi giurisdizionali, che si occupa di 
sottoporre le proposte di adattamento o di modifica del “regolamento di procedura”, a 
seconda dei casi, alla riunione generale della Corte o alla conferenza plenaria del Tribunale. 

95 Cfr. S. GERVASONI, Des référendaires et de la magistrature communautaire, cit., p. 110, e J.-
C. BONICHOT, op. cit., p. 159. Più in generale, sul contributo apportato da giudici e referendari 
alla dottrina in materia di diritto dell’UE, v. H. SCHEPEL, R. WESSELING, The Legal Community: 
Judges, Lawyers, Officials and Clerks in the Writing of Europe, in European Law Journal, 1997, p. 165 
ss. 

96 V. il documento “Costituzione delle sezioni e assegnazione dei giudici alle sezioni” 
(C/2025/5485), disponibile all’indirizzo web https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202505485, p. 5. 

97 V., in tal senso, H. A. G. TEMMINK, De refendaris bij het Hof van Justitie van de Europese 
Gemeenschappen, cit., pp. 57-59, R. GRASS, Les ressources humaines à la Cour de justice des 
Communautés européennes, cit., p. 856, e S. GERVASONI, Des référendaires et de la magistrature 
communautaire, cit., p. 110. 
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procedura e nelle altre lingue ufficiali dell’Unione e, quando ci sono le 
udienze, con gli interpreti; con gli amministratori della Direzione generale 
della ricerca e documentazione98 che si occupano di redigere, in taluni casi, 
le note contenenti un esame preliminare della causa oltre che le massime e i 
sommari delle sentenze e, infine, con gli amministratori della Direzione della 
comunicazione, che hanno il compito di predisporre i comunicati stampa e 
di gestire l’informazione con il pubblico99. I referendari sono inoltre 
chiamati, con una certa frequenza, ad accogliere i numerosi gruppi di 
visitatori che ogni anno si recano alla Corte di giustizia per assistere alle 
udienze, presentando loro, a seconda dei casi, l’attività della Corte o del 
Tribunale100. 

Se quelle appena descritte sono le attività principali che svolgono, in 
misura variabile, tutti i referendari dell’istituzione, più che di “mestiere” 
sarebbe forse opportuno parlare di “mestieri” del referendario101. In effetti, 
esistono delle differenze non trascurabili tra le modalità di lavoro dei 
referendari del Tribunale e della Corte e, all’interno di quest’ultima, tra 
coloro che svolgono le proprie funzioni nel gabinetto di un giudice o di un 
avvocato generale, e ciò in ragione delle peculiarità che contraddistinguono 
il lavoro dell’uno e dell’altro. Funzioni del tutto particolari svolgono inoltre 
i referendari dei presidenti e vicepresidenti dei due organi giurisdizionali, 
che, oltre a essere coinvolti nell’espletamento di questioni amministrative e 
attinenti all’organizzazione e alla ripartizione interna del lavoro, si occupano 
della tutela cautelare, esercitata in via monocratica. 

La diversità dipende fondamentalmente dal tipo di cause mediamente 
trattate dai due organi giurisdizionali: più tecniche, fattualmente complesse 
e, tutto sommato, riguardanti un numero relativamente limitato di materie, 
quelle del Tribunale; di più ampia e talvolta articolata portata sotto il profilo 

 
 

98 La Direzione generale della ricerca e documentazione è composta da circa cinquanta 
giuristi (alcuni dei quali magistrati nazionali distaccati) che coprono quasi tutti i sistemi 
giuridici degli Stati membri. Tra i vari lavori di ausilio in favore essenzialmente della Corte, 
essi si occupano di redigere, oltre alle cosiddette fiches de préexamen delle domande di pronuncia 
pregiudiziale e delle impugnazioni, anche alcuni progetti di ordinanza ai sensi degli artt. 53 e 
99 del regolamento di procedura della Corte. Al riguardo, v. F. PAPPALARDO, Il contributo della 
Direzione generale della Biblioteca, ricerca e documentazione della Corte di giustizia, ovvero “Iura novit 
curia”, in G. GATTINARA, F. PAPPALARDO (a cura di), op. cit., p. 93 ss., nonché, in questo 
Volume, C. IANNONE, F. PAPPALARDO, I “ricercatori” della Corte di giustizia: i giuristi della 
Direzione della ricerca e documentazione e della Direzione della biblioteca, p. 323 ss. 

99 Per una visione puntuale del ruolo di ciascuno si rinvia ai relativi contributi del 
presente Volume. 

100 Ogni anno la Corte di giustizia accoglie circa 4.000 operatori del diritto (magistrati 
nazionali, avvocati, professori universitari, giuristi d’impresa, ecc.) e all’incirca altri 10.000 
visitatori, per la maggior parte studenti di giurisprudenza. 

101 V. S. GERVASONI, Des référendaires et de la magistrature communautaire, cit., p. 111. 
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giuridico e riguardanti un più vasto spettro di materie quelle della Corte102. 
Inoltre, è difficilmente comparabile il carico di lavoro medio dei referendari 
di Corte e Tribunale, che è variato e varia nel corso del tempo, tenuto conto, 
da una parte, del diverso numero di referendari che compongono i gabinetti 
dei membri dell’una e dell’altro e, dall’altra parte, dell’evoluzione costante 
del contenzioso e delle diverse modalità di funzionamento103 e di lavoro dei 
due organi giurisdizionali. 

Facendo astrazione dai referendari che svolgono le funzioni di lecteurs 
d’arrêts104, si possono dunque identificare almeno tre diverse declinazioni di 
questo “mestiere”, le cui caratteristiche si differenziano, per l’appunto, a 
seconda che venga svolto nel gabinetto di un giudice, della Corte o del 
Tribunale, o di quello di un avvocato generale105. Da alcuni anni a questa 
parte, v’è inoltre una quarta possibile declinazione, tutta interna al Tribunale, 
che include al contempo, da una parte, i c.d. referendari di sezione, che si 
distinguono a loro volta tra coloro che prestano la loro opera in favore di 
due o più giudici della medesima sezione e, come detto, sono formalmente 
legati al presidente della stessa e coloro che invece svolgono le proprie 
funzioni solo in favore del presidente di sezione, e, dall’altra parte, i 
referendari che fanno capo alla task force collegata al presidente del 
Tribunale106. Per quest’ultima categoria il rapporto intuitu personae sembra de 

 
 

102 Come noto, il Tribunale si occupa prevalentemente di ricorsi diretti, categoria al cui 
interno tuttavia si annoverano diverse tipologie di ricorsi (tra cui quelli in materia di proprietà 
intellettuale), e solo parzialmente di rinvii pregiudiziali (al momento riservati a due sezioni 
specializzate), mentre la Corte si occupa (molto poco) di ricorsi diretti, sempre meno di 
impugnazioni, alla luce del meccanismo di ammissione preventiva delle impugnazioni di 
alcune categorie di decisioni del Tribunale (v. art. 58 bis dello Statuto della CGUE), e sempre 
più di rinvii pregiudiziali, in costante aumento. 

103 Si pensi, a titolo puramente esemplificativo, al carico di lavoro medio che possono 
implicare le scelte essenzialmente di politica giudiziaria riguardanti la composizione dei 
collegi giudicanti (grande sezione, sezione a 5 o a 3 giudici) ai quali affidare le varie cause. 

104 V. supra, nota n. 48. 
105 Sulle principali caratteristiche delle modalità di lavoro dei referendari nei gabinetti 

degli avvocati generali, v., in particolare, I. SOLANKE, “Stop the ECJ”?: An Empirical Analysis 
of Activism at the Court, in European Law Journal, 2011, p. 764 ss., spec. pp. 778-780. 

106 Dal 2019, in concomitanza con l’ultima fase della riforma del Tribunale, che ne ha 
raddoppiato i membri, mantenendo, come detto, sostanzialmente inalterato il numero dei 
referendari, è stato infatti necessario trovare una formula che garantisse a tutti i giudici un 
numero eguale di referendari. Considerato che i gabinetti dei giudici in corso di mandato 
erano composti da tre referendari, si è deciso di ridurre il numero di referendari per ogni 
gabinetto a due, invitando i suddetti giudici a designare uno dei tre referendari come 
“referendario di sezione” da condividere (almeno) con un altro giudice della medesima 
sezione. Questo schema è stato successivamente confermato, sebbene abbia generato una 
sorta di movimento perpetuo tra i vari referendari in questa posizione, che, nella stragrande 
maggioranza dei casi, mirano a ricollocarsi nella posizione di referendario di gabinetto. 
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facto essere mutato in una sorta di incarico di natura fiduciaria da parte del 
Tribunale107. 

In ogni caso, a prescindere dalla “categoria” di appartenenza, per 
svolgere al meglio il ruolo di referendario, come anticipato, le competenze 
giuridiche in senso lato e quelle specialistiche, soprattutto in diritto europeo, 
sono molto importanti, oltre ovviamente a quelle linguistiche. A questo 
riguardo, la possibilità di leggere gli atti e gli allegati agli stessi nella lingua 
originale della causa o comunque di avere una qualunque conoscenza della 
lingua di procedura e poter seguire l’udienza senza l’ausilio 
dell’interpretazione simultanea sono tutti aspetti che facilitano la 
comprensione delle problematiche della causa e, in definitiva, ne agevolano 
lo studio e la trattazione. 
 
5. Le regole di deontologia dei referendari 
 

In qualità di agenti temporanei, in applicazione dell’art. 2, lett. c) del 
RAA108 o di funzionari in una situazione di comando, in applicazione 
dell’art. 37, primo comma, lett. a), dello statuto dei funzionari, i referendari 
sono tenuti a rispettare gli stessi obblighi previsti, a seconda dei casi, dal 
RAA e dal medesimo statuto109. In ragione della natura delicata della loro 
missione e della posizione specifica che occupano nei gabinetti dei membri, 
che implica un loro coinvolgimento diretto nell’attività giurisdizionale, 
l’istituzione ha ritenuto che fosse necessario ricordare e precisare alcune 
norme deontologiche in un apposito documento intitolato “Code de 
conduite”110, che, negli ultimi 15 anni, è stato tuttavia abrogato e sostituito due 
volte. Da ultimo, tali norme sono state incorporate nel nuovo codice di 
condotta del personale, adottato dal comitato amministrativo nel febbraio 
2024111, che si applica a tutto il personale dell’istituzione nonché agli esperti 
nazionali distaccati e ai magistrati tirocinanti nell’ambito della Rete europea 
di formazione giudiziaria, per tutta la durata del loro distacco o tirocinio112. 

 
 

107 V., in tal senso, R. MASTROIANNI, Il sistema giurisdizionale dell’Unione europea, cit., p. 68. 
108 Occasionalmente, per le sostituzioni di breve durata, viene proposto il contratto 

previsto per gli agenti contrattuali ausiliari, in applicazione dell’art. 3 ter del RAA. 
109 Si tratta, rispettivamente, degli artt. da 11 a 25 e 55 dello statuto dei funzionari e 

degli artt. 11 e 16 del RAA. 
110 V. D. SARMIENTO, The Legal Secretary (CJEU), cit., p. 3; G. CAHILL, The Référendaire 

as Unseen Actor, cit., p. 499, e J.-C. BONICHOT, op. cit., p. 160. 
111 V. Rapporto sulla gestione della Corte di giustizia per l’anno 2024, cit., p. 32. 
112  Si tratta del documento interno, intitolato “Décision du comité administratif de la Cour de 

justice de l’Union européenne du 5 février 2024 relative à l’adoption du code de conduite du personnel de la 
Cour de justice de l’Union européenne”, che abroga e sostituisce la “Décision du 12 novembre 2018 
portant adoption de règles de bonne conduite des référendaires”, disponibile all’indirizzo web 
https://www.amicuria.com/_files/ugd/0d5b40_990b6123fbe941efa0ce9e88dd2c930f.pdf. 
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Nell’esercizio delle loro funzioni, i membri del personale dell’istituzione 
sono infatti chiamati a dar prova di un comportamento esemplare, 
conforme al più alto standard etico del servizio pubblico europeo e ai valori 
che animano la giustizia europea113. 

Il codice si compone di 24 articoli, suddivisi in sei capi, l’ultimo dei 
quali (che contiene quattro articoli) riguarda espressamente i referendari. 
Tali articoli si applicano fatte salve le disposizioni dello statuto dei 
funzionari, del RAA114 e di qualsiasi normativa del diritto dell’Unione che 
preveda obblighi a carico dei membri del personale, nonché il regolamento 
(CE) n. 2018/1725 concernente la tutela delle persone fisiche in relazione 
al trattamento dei dati personali da parte delle istituzioni. 

I primi cinque capi stabiliscono una serie di regole, al cui rispetto è 
tenuto tutto il personale della Corte di giustizia, che riguardano, tra gli altri, 
l’obbligo di ottenere una previa autorizzazione o di informazione per 
accettare qualsiasi forma di liberalità o di remunerazione proveniente 
dall’esterno, per effettuare delle attività esterne, quali conferenze, corsi, 
partecipazioni a convegni o pubblicazioni, e per l’esercizio di funzioni 
pubbliche. Vi sono altresì delle regole di comportamento, quali l’esercizio 
delle funzioni con responsabilità e professionalità, nel rispetto dei previsti 
standard di qualità, efficienza e celerità, l’obbligo di disponibilità oltre che il 
rispetto e la dignità nei confronti tanto dei colleghi che lavorano all’interno 
dell’istituzione quanto delle persone esterne con le quali si entri in relazione 
nell’esercizio delle funzioni. I funzionari e gli agenti temporanei o ausiliari 
al servizio della Corte di giustizia devono inoltre astenersi da qualsiasi 
comportamento inappropriato, discriminatorio o offensivo e da qualsiasi 
forma di molestie e, se vengono a conoscenza di una situazione che 
potrebbe essere qualificata come molestia, sono tenuti ad informarne 
l’organo competente. 

Con riferimento esplicito ai referendari, l’art. 21 del codice di condotta 
chiarisce la portata e gli obblighi specifici al cui rispetto essi sono 
assoggettati. Si tratta di obblighi di indipendenza, imparzialità, integrità, 
riservatezza e discrezione. La portata particolare di tali obblighi riguarda 
segnatamente le attività esterne svolte dai referendari, per le quali essi non 
possono accettare alcun compenso, salvo che si tratti di attività didattiche 
 
 

Le regole deontologiche applicabili ai membri e ai membri emeriti dell’istituzione sono invece 
pubbliche e contenute in un codice autonomo (v. Codice di condotta dei membri ed ex membri della 
Corte di giustizia dell’Unione europea (2016/C 483/01), in GUUE, C 483 del 23 dicembre 2016). 

113 V. art. 2 del codice di condotta, che sembra ispirarsi a sua volta al CONSULTATIVE 
COUNCIL OF EUROPEAN JUDGES (CCJE), Opinion n. 22 (2019), The role of judicial assistants, 
disponibile all’indirizzo web https://rm.coe.int/opinion-22-ccje-it/168098eecb, par. 19. 

114 Eventuali aspetti di natura sanzionatoria sono disciplinati dallo statuto dei funzionari 
(v. il titolo VI e l’allegato IX dello stesso) e dal RAA (v. art. 50 bis, che rinvia alle disposizioni 
dello statuto dei funzionari applicabili per analogia). 
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che danno luogo ad una retribuzione conformemente alla normativa 
dell’istituto di insegnamento interessato. 

L’art. 22 disciplina il conflitto di interessi dei referendari. Esso stabilisce 
infatti che questi ultimi non devono lavorare su una causa in cui possano 
trovarsi in una situazione di interessi confliggenti. Tale situazione si verifica, 
in particolare, quando il referendario in questione sia stato chiamato, prima 
della sua entrata in servizio, a trattare la questione in qualità di consulente di 
una parte o in qualità di agente di un’istituzione o di uno Stato membro 
ovvero in qualità di collaboratore del consulente di una parte o di un agente 
di un’istituzione o di uno Stato membro. Lo stesso dicasi allorché il 
referendario abbia, direttamente o indirettamente, un interesse personale, in 
particolare familiare o finanziario, di natura tale da compromettere la sua 
indipendenza o imparzialità nel trattare la causa. I referendari che si trovino 
in una delle situazioni appena descritte ne informano immediatamente il 
membro nel cui gabinetto esercitano le proprie funzioni nonché il 
presidente dell’organo giurisdizionale interessato, indipendentemente dalla 
loro concreta implicazione nella causa. I referendari hanno altresì il dovere 
di astenersi, nell’esercizio delle loro funzioni, da qualsiasi comportamento 
che induca a ritenere che essi intrattengano un rapporto privilegiato con una 
parte davanti a uno dei due organi giurisdizionali o con il rappresentante di 
tale parte. 

Ai sensi dell’art. 23 del suddetto codice, i referendari devono inoltre 
astenersi dal fornire all’esterno informazioni, di qualsiasi natura, sul 
trattamento, sullo svolgimento, sullo stato di avanzamento o sul calendario 
delle cause pendenti dinanzi alla Corte di giustizia. Qualora siano sollecitati 
dall’esterno, essi sono tenuti a indirizzare immediatamente le persone che 
hanno richiesto questo tipo di informazioni alla cancelleria dell’organo 
giurisdizionale competente, al servizio di comunicazione dell’istituzione o 
alle fonti di informazione pubblicate dall’istituzione. 

Infine, l’art. 24 disciplina l’eventuale svolgimento di attività 
professionali dopo la cessazione dal servizio, stabilendo che i referendari 
non possano partecipare in alcun modo alle cause pendenti dinanzi al 
giudice presso il quale hanno prestato la propria attività al momento della 
cessazione delle loro funzioni e alle cause connesse in modo diretto ed 
evidente a cause, anche definite, delle quali hanno avuto modo di occuparsi. 
 
6. Casta, corporazione o communitas? 
 

Se la durata media in servizio di un referendario alla Corte di giustizia 
sino agli anni novanta era di circa cinque anni115 e la durata massima, che 

 
 

115 Secondo U. ÖBERG, The Role of Référendaires in the Dialogue between the Court of Justice of 
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riguardava però un numero esiguo di persone, di 12116 e di 18, in caso di 
membri rinnovati due volte, da una quindicina di anni a questa parte si 
registra un fenomeno, per certi versi inverso, di stabilizzazione del 
rapporto di lavoro del referendario con l’istituzione, favorita forse dalla 
variabilità delle condizioni lavorative esterne cui si contrappone una 
relativa stabilità di quelle interne117. 

Vi sono dunque molti referendari, soprattutto tra quelli assunti in 
occasione dell’allargamento dell’Unione intervenuto nella prima decade 
del 2000118, che o sono rimasti al servizio dello stesso membro, se ancora 
in attività, o hanno continuato a esercitare le proprie funzioni nel gabinetto 
del nuovo membro della stessa nazionalità o ancora hanno collaborato con 
più membri di diverse nazionalità e, talvolta, anche in entrambi gli organi 
giurisdizionali119. 

In effetti, l’aumento esponenziale dei membri dell’istituzione ha 
determinato la creazione di numerosi nuovi posti. Le nuove opportunità 
di lavoro che ne sono conseguite hanno così favorito l’incremento del 
numero dei referendari in servizio da un significativo numero di anni120, 
rendendone più agevole il riposizionamento nei gabinetti, anche in ragione 
della domanda da parte dei nuovi membri di avvalersi della collaborazione 
di referendari con una previa esperienza lavorativa all’interno 
dell’istituzione, il che ha forse alimentato l’idea che i referendari 
appartenessero a un circolo ristretto di privilegiati i cui posti non fossero 
realmente contendibili. Peraltro, la longevità professionale di alcuni di essi 
può conferire loro una certa capacità di influenza sulla trattazione delle 

 
 

the EU and National Courts, in T. BULL, H. JERMSTEN, S. UHRBOM, M. MELIN (a cura di), 
Vänbok till Mats Melin, Uppsala, 2018, p. 487 ss., spec. pp. 490-491, sarebbe opportuno che i 
referendari cessassero di prestare servizio in concomitanza con la fine del mandato del 
membro che li ha prescelti. 

116 Cfr. S.J. KENNEY, Beyond principals and agents, cit., p. 593 ss., spec. pp. 605-606. 
117 In proposito, U. ÖBERG, The Role of Référendaires in the Dialogue between the Court of 

Justice of the EU and National Courts, cit., p. 491, spiega come questa situazione possa 
determinare, in taluni casi, una sorta di “lock-in effect” per i referendari con maggiore anzianità 
di servizio, i quali potrebbero incontrare delle difficoltà a reimmettersi nel mercato del lavoro. 

118 È appena il caso di ricordare che, nel 2004, in vista dell’entrata in funzione di 10 
nuovi membri del Tribunale, il gabinetto dell’allora presidente del Tribunale Bo Vesterdorf 
organizzò, in via del tutto informale, una sorta di selezione finalizzata alla creazione di una 
lista di 30 potenziali candidati (molti dei quali furono poi reclutati) da cui potevano attingere 
i nuovi membri del Tribunale che sarebbero entrati in funzione il 1° maggio 2004. 

119 Sul punto, v. A. H. ZHANG, The Faceless Court, cit., pp. 101-103; v. anche, in forma 
più sintetica, A. H. ZHANG, The Faceless Court, in VerfBlog, disponibile all’indirizzo web 
https://verfassungsblog.de/the-faceless-court/, 3 giugno 2020. 

120 La soglia minima dei dieci anni di servizio senza soluzione di continuità rileva ai fini 
della maturazione del diritto alla pensione di anzianità (v. art. 77 dello statuto dei funzionari). 
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cause121 e, più in generale, su alcuni meccanismi di funzionamento 
dell’organo giurisdizionale presso il quale lavorano. 

Non a caso, dunque, la categoria dei referendari, che è stata talvolta 
oggetto di generici nonché gratuiti attacchi122, viene spesso additata come 
una sorta di casta o persino di corporazione, soprattutto in ragione delle 
difficoltà che si riscontravano (assai più frequentemente) in passato e che 
in parte tuttora si riscontrano nell’ottenere informazioni sui posti vacanti 
e sulle concrete possibilità di intraprendere questo “mestiere”123. 
Ovviamente, tali critiche, se in taluni casi possono avere un vaghissimo 
fondamento, non riflettono minimamente la realtà dei fatti. 

È vero che i referendari godono di almeno due privilegi. Il primo 
deriva dall’inquadramento economico-normativo che viene offerto loro, 
che si fonda ormai sulla sola esperienza professionale maturata e che non 
è assimilabile, in quanto tale, a quello di altri agenti temporanei di altre 
istituzioni, inclusa la stessa amministrazione della Corte di giustizia, organi 
o organismi dell’UE. Il secondo consiste nella possibilità di vedersi 
rinnovare il contratto (la cui durata, come si è detto, è ovviamente sempre 
vincolata al mandato del membro nel cui gabinetto si presta servizio) per 
un numero indefinito di anni, il che non accade praticamente (quanto 

 
 

121 V., in tal senso, Opinion n. 22, cit., par. 46. 
122 In un editoriale pubblicato dalla rivista Concurrences, che non passò certo inosservato, 

l’allora giudice francese del Tribunale, Hubert Legal, arrivò ad affermare con spirito alquanto 
caustico che «une bonne part du pouvoir réel d’élaboration des décisions du Tribunal est 
entre les mains des référendaires, qui sont des collaborateurs des juges et sont de plus en plus 
jeunes depuis l’élargissement, frais émoulus des collèges européens et sans expérience 
juridictionnelle, administrative ou diplomatique. Brillants esprits désireux d’affirmer leur 
emprise, certains, communautaires par ambition, nourris de la doctrine du précédent, 
n’entendent l’intérêt public que comme une notion abstraite, voire suspecte, et croient de 
leur devoir d’agir vis-à-vis de leur juge, parfois handicapé par une maîtrise limitée de la langue 
du délibéré, en ayatollahs de la libre entreprise» (v. H. LEGAL, Le contentieux communautaire de 
la concurrence, entre contrôle restreint et pleine juridiction, in Concurrences, 2005, p. 2 ss.); A. H. ZHANG, 
The Faceless Court, cit., p. 129, avanza diverse critiche riguardanti la categoria dei referendari, 
suggerendo che «[t]he recruitment, management, and governance of référendaires should 
command more attention from EU policymakers». In senso contrario, v., inter alia, J.-C. 
BONICHOT, op. cit., p. 159, il quale precisa invece che i referendari «sont indispensables au 
juge comme à l’avocat général, mais leur influence sur la jurisprudence […] ne doit toutefois 
pas être surestimée comme elle est parfois […]», e G. CAHILL, The Référendaire as Unseen Actor, 
cit., p. 512, secondo il quale il sistema di deliberazione collegiale della Corte di giustizia «adds 
a safeguard to the deliberation process and therefore removes a potential criticism that could 
be levied at référendaires», tenuto conto che, una volta che i giudici hanno deliberato, il ruolo 
dei referendari «will be to simply ensure that modifications dictated by the formation of 
judges in their deliberation are correctly reflected in the judgement and that linguistically all 
is as it should be». 

123 Particolarmente critica a questo riguardo è A. H. ZHANG, The Faceless Court, cit., pp. 
94-95. 
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meno con la stessa intensità) in nessuna altra istituzione, se non per 
posizioni analoghe (si pensi, ad esempio, al personale dei gabinetti dei 
membri della Corte dei conti). 

Vi sono tuttavia svariate ragioni che spiegano e giustificano questo 
trattamento “favorevole” e, in questa sede, è possibile evocarne almeno 
un paio. 

La prima è che la previsione di un particolare trattamento è da sempre 
giustificata dall’obiettivo di rendere sufficientemente attraente la posizione 
di referendario124 (che implica, tra le altre cose, l’obbligo di trasferirsi e 
stabilirsi a Lussemburgo) non solo a magistrati e funzionari nazionali e a 
funzionari delle istituzioni, ma anche al mondo professionale esterno a 
quello della funzione pubblica e, in particolare, al mondo degli studi legali 
d’affari di caratura internazionale, molti dei quali stabiliti a Bruxelles, 
esperti di diritto dell’Unione (in particolare, di diritto antitrust e di aiuti di 
Stato), che ha costituito e continua a costituire un importante bacino di 
reclutamento. La seconda è che si tratta di una posizione lavorativa 
precaria125, proprio perché si fonda, come detto, su un rapporto intuitu 
personae con il membro dal quale si viene prescelti, che ha il potere di porre 
termine al rapporto di collaborazione in maniera unilaterale e del tutto 
discrezionale per il semplice venir meno del vincolo fiduciario126 e senza 
alcun trattamento di fine rapporto. 

In virtù della peculiarità di questa relazione professionale di natura 
bilaterale, la categoria dei referendari è priva, in quanto tale, di qualsiasi 
ruolo così come anche di ogni forma di rappresentanza e di 
rappresentatività in seno all’istituzione. Peraltro, raramente i referendari 
sono implicati nelle organizzazioni sindacali di quest’ultima e ancora più 
raramente vengono consultati su questioni organizzative interne o su 
questioni amministrative che riguardino direttamente le loro funzioni. Il 
loro eventuale pensiero su questi temi può solo essere mediato, nel caso, 
dal membro per il quale lavorano. 

 
 

124 D’altra parte, al par. 54 della Opinion n. 22, cit., lo stesso CCJE ricorda che è 
importante che il lavoro degli assistenti giudiziari sia ben retribuito, per evitare qualsiasi 
rischio di corruzione che si correrebbe qualora fossero sottopagati. 

125 V., in tal senso, R. GRASS, Les ressources humaines à la Cour de justice des Communautés 
européennes, cit., p. 856. 

126 In verità, anche nei casi in cui sia venuto meno tale vincolo, spesso il rapporto cessa, 
di comune accordo, per effetto delle dimissioni del referendario piuttosto che attraverso un 
formale licenziamento dello stesso. In entrambe le situazioni dell’estinzione del rapporto di 
lavoro, che deve essere preceduta da un preavviso la cui durata varia a seconda che si tratti 
di un licenziamento o di dimissioni, la decisione è formalmente presa dall’autorità che ha il 
potere di nomina (APN) competente (v. M. JOHANSSON, Les référendaires de la CJCE, hommes 
et femmes de l’ombre?, cit., p. 565). 
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L’idea, vagheggiata da alcuni, che i referendari costituiscano una 
corporazione o facciano parte di un ceto elitario e chiuso all’esterno è 
quanto di più lontano dalla realtà. 

Se certamente esiste uno scambio continuo e vivace tra alcuni di essi, 
soprattutto tra quelli appartenenti allo stesso organo giurisdizionale e, in 
particolare, tra coloro che lavorano all’interno della stessa sezione, ciò 
nondimeno è difficile persino poter parlare dell’esistenza di una sorta di 
spirito di corpo. La tendenza resta infatti quella di rapportarsi al membro 
di riferimento senza necessariamente condividere o socializzare alcune 
tematiche lavorative comuni127. Non mancano peraltro le situazioni di 
concorrenza interna, in particolare tra coloro che sono da parecchi anni al 
servizio dell’istituzione e cercano di ricollocarsi in un nuovo gabinetto 
quando cessa il mandato del membro per il quale lavorano. 

Che non si sia in presenza né di una casta né di una corporazione lo 
attesta altresì il fatto che, nonostante l’importanza del ruolo, quello del 
referendario resta un “mestiere” privo di prospettive di carriera e di 
sbocchi professionali concreti, tanto all’interno128 quanto all’esterno 
dell’istituzione. Infatti, diversamente da quanto accade a molte figure 
analoghe presenti in altri ordinamenti (v. infra, § 7), l’esperienza di 
referendario, per quanto importante e lunga possa essere, non è affatto 
valorizzata nei Paesi membri129, che anzi spesso ne ignorano 
completamente le potenzialità, e paradossalmente non favorisce in alcun 
 
 

127 Contrariamente a quanto, ad esempio, fanno gli assistenti di studio della Corte 
costituzionale, che si riuniscono con cadenza quindicinale per dibattere delle questioni poste 
all’attenzione della Corte, illustrate nelle relazioni riepilogative delle ricerche da loro stessi 
effettuate (v. il documento del Servizio studi della Corte costituzionale, dell’ottobre 2018, dal 
titolo “L’assistenza alla decisione giurisdizionale”, a cura di R. NEVOLA, disponibile all’indirizzo 
web https://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/stu_308.pdf, p. 1 
ss., spec. p. 65). 

128 In proposito, è appena il caso di osservare che, ai sensi dell’art. 29, par. 3, dello 
statuto dei funzionari, ciascuna istituzione può organizzare concorsi interni, per titoli o per 
esami o per titoli ed esami, segnatamente, per il gruppo di funzioni di livello AD 9 o supe-
riore, riservati a propri agenti temporanei ex art 2, lett. c), del RAA (categoria nella quale, 
come si è visto, rientrano i referendari), richiedendo come qualifiche minime per accedervi 
l’aver prestato almeno dieci anni di servizio in qualità di agente temporaneo ed essere stati 
assunti come tali nell’ambito di una procedura di selezione che garantiva l’applicazione delle 
stesse norme prescritte per la selezione dei funzionari conformemente all’art. 12, par. 4, del 
RAA. Contrariamente al Parlamento europeo, che organizza ogni cinque anni concorsi di 
questo tipo (v. art. 29, par. 4, dello statuto dei funzionari), la Corte non sembra essersi avvalsa 
di questa facoltà, che costituirebbe una possibile forma di valorizzazione interna dei referen-
dari sperimentati. 

129 V. tuttavia J. RIDEAU, Les supports écrits du droit de l’Union, in Revue des affaires européennes, 
2016, p. 201 ss., spec. p. 202, secondo il quale, il fatto di avere trascorso un periodo alla Corte 
come referendario poteva essere considerato, soprattutto in passato, un punto di merito ai 
fini della carriera universitaria variabile a seconda delle culture dei diversi Paesi. 
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modo l’accesso alla carriera giudiziaria nazionale o, più semplicemente, 
nella pubblica amministrazione. 

Il termine communitas130, la cui etimologia è commùnis (‘che compie il 
suo incarico insieme’), derivato di munus (“obbligo”, ma anche “dono”) col 
prefisso cum, nella misura in cui designa un insieme di persone unite da 
rapporti e vincoli (la condivisione di un compito, di un dovere, per 
l’appunto) tali da formare un corpo organico131, è quello che forse meglio 
si attaglia a questa particolare e multiforme categoria di giuristi che 
contribuisce quotidianamente all’esercizio della funzione di ius dicere del 
giudice dell’Unione e, più in generale, all’affermazione a allo sviluppo di 
una giustizia europea. 

Non a caso, nel 1991 si è costituita un’associazione senza scopo di 
lucro denominata Amicale des référendaires132, che include al suo interno sia i 
referendari in attività che coloro che hanno svolto tali funzioni in passato 
ed è completamente autofinanziata. Le attività che quest’associazione 
svolge spaziano da quelle di natura prettamente formativa, quali 
l’organizzazione di seminari rivolti ai propri associati o di convegni 
allargati alla partecipazione del pubblico133, a quelle di tipo ricreativo così 
come ad attività di tipo culturale, quali ad esempio le visite di studio presso 
le corti supreme di Paesi membri e non solo o di altri organi giurisdizionali 
internazionali134. 

 
 

 
 

130 In un senso filosofico più ampio, cfr. R. ESPOSITO, Communitas. Origine e destino della 
comunità, Torino, 1998, p. X ss. 

131 Al riguardo, v. S. GERVASONI, Des référendaires et de la magistrature communautaire, cit., 
p. 105, il quale parla di “communauté des référendaires” ; v. anche I. VEROUGSTRAETE, La Cour 
de la Côte d’Eich (1969-1972), in CURIA, XXXV Anni, 1952-1987, op. cit., p. 213, il quale 
ricorda: «[l]es référendaires – encore uniques à l’époque et dotés pour la plupart d’une longue 
expérience – constituaient une confrérie très soudée qui s’entraidait sans relâche pour 
donner, chacun à son juge, documentation et parfois inspiration». 

132 V. il sito Internet https://www.amicuria.com; al riguardo, v. I. STREHO, The 
Référendaires, the Chambers, Staffing and Recruitment Matters, cit., pp. 218-219, e R. GRASS, Les 
ressources humaines à la Cour de justice des Communautés européennes, cit., p. 856, il quale parla, a 
questo proposito, di “esprit de corps”, precisando che il successo dell’Amicale «témoigne d’un 
grand attachement à la Cour de justice et lui donne un surcroît d’enracinement et de 
continuité qui, venant de ses collaborateurs les plus précaires, n’est pas sans paradoxe». 

133 Al riguardo, v., segnatamente, il volume, che raccoglie gli atti della conferenza 
organizzata dall’Amicale des référendaires per i 50 anni di attività delle Corte, La Cour de justice des 
Communautés européennes 1952-2002: bilan et perspectives., cit. 

134 Come risulta dal sito istituzionale dell’Amicale des référendaires, viaggi di questo tipo 
sono stati organizzati in Italia, Irlanda, Spagna, presso la Corte suprema degli Stati Uniti a 
Washington, la Corte EDU a Strasburgo e la Corte internazionale di giustizia all’Aia. 
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7. I referendari e gli assistenti giudiziari presso gli organi 
giurisdizionali internazionali e nazionali: analogie e differenze 
 

Figure di assistenti giudiziari135 ausiliari del giudice, più o meno 
comparabili a quella del referendario, esistono presso altri organi 
giurisdizionali internazionali e sono diffuse, e sempre più in espansione, in 
molti ordinamenti giudiziari nazionali, segnatamente, nelle corti 
supreme136. A seconda dei casi, essi possono essere funzionari o agenti 
esterni impiegati per una durata limitata o con contratti a lungo termine e, 
talvolta, anche giudici di primo o di secondo grado distaccati che svolgono 
tali funzioni per un periodo limitato prima di tornare a esercitare l’attività 
giudiziaria nelle proprie sedi di provenienza137. In diversi organi 
giurisdizionali di Stati membri del Consiglio d’Europa, gli assistenti 
 
 

135 Sono considerati tali i giuristi che, senza disporre di propri poteri decisionali, 
assistono direttamente i magistrati nello svolgimento delle loro funzioni, contribuendo in 
particolare alla redazione dei progetti di sentenze e di ordinanze. Già nel 2004, il CCJE aveva 
auspicato che i giudici disponessero di assistenti giudiziari o referendari, ai quali poter 
delegare, sotto il loro controllo e la loro responsabilità, alcune attività come le ricerche di 
legislazione e giurisprudenza, la stesura di documenti semplici o standardizzati, nonché le 
relazioni con gli avvocati e/o con il pubblico (cfr. CCJE, Opinion n. 6 (2004) on fair trial within 
a reasonable time, disponibile online all’indirizzo web 
https://search.coe.int/human_rights_and_rule_of_law?i=09125948801006e6, par. 65). 
Agli assistenti giudiziari e alle loro relazioni con i giudici è dedicata l’Opinion n. 22, cit., che si 
fonda a sua volta su uno studio comparato basato su questionari nazionali dal titolo “The role 
of court clerks and legal assistants within the courts and their relationships with judges”, al quale hanno 
risposto 37 paesi del Consiglio d’Europa (v. https://rm.coe.int/summary-of-the-responses-
to-the-questionnaire-for-the-preparation-of-o/168093f579) (al riguardo, v. anche A. 
SANDERS, Judicial Assistants in Europe, cit.). Sul ruolo di assistente giudiziario nei diversi 
ordinamenti esiste un’amplissima bibliografia, per la quale si rinvia al contributo di A. 
SANDERS, Law Clerks, in L. EPSTEIN, G. GRENDSTAD, U. ŠADL, K. WEINSHALL (eds.), The 
Oxford Handbook of Comparative Judicial Behaviour, Oxford, 2024, p. 419 ss., spec. pp. 439-448. 
Per uno studio comparativo relativo a figure analoghe a quella del referendario presenti, 
segnatamente, negli organi giurisdizionali amministrativi supremi degli Stati membri, v. altresì 
la Nota di ricerca della Direzione generale della ricerca e documentazione della CGUE, dal 
titolo “Collaborateurs juridiques des juges dans les juridictions internationales et nationales comparables au 
Tribunal de l’Union européenne”, del 25 settembre 2024, disponibile al seguente indirizzo web: 
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2025-
05/ndr_collaborateurs_juridiques_des_juges_dans_les_juridictions_internationales_et_nati
onales_comparables_au_tribunal_de_lunio.pdf. 

136 Per un’ampia rassegna sul ruolo degli assistenti giudiziari nelle Corti costituzionali 
(la cui denominazione varia sensibilmente nei vari ordinamenti: advisers, law clerks, référendaires, 
judicial assistants, assistant-magistrates, research consultants, rapporteurs, research judges, state advisers, 
assistenti di studio), v. A. ZEGREAN, M. S. COSTINESCU (a cura di), op. cit. 

137 A. SANDERS, Judicial Assistants in Europe, cit., pp. 4-7, distingue, in proposito, tra 
“internship model”, “scribes” e “seconded judges”: mentre nel caso degli “interns” e dei “seconded 
judges” la durata della collaborazione è limitata nel tempo (non più di cinque anni), la carriera 
degli “scribes” può essere tendenzialmente molto lunga. 
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giudiziari, analogamente ai referendari, possono svolgere le loro funzioni 
senza sostanziali limiti temporali e, in taluni casi, addirittura fino al 
raggiungimento dell’età pensionabile. Il loro livello di implicazione 
nell’esercizio dell’attività giurisdizionale varia sensibilmente e se, in quasi 
tutti gli ordinamenti, gli assistenti giudiziari svolgono un ruolo attivo nella 
redazione delle decisioni giudiziarie138, solo in alcuni casi essi possono 
partecipare in maniera attiva all’udienza ed essere presenti nelle camere di 
consiglio139. 

Esistono essenzialmente tre diversi sistemi di organizzare il lavoro 
degli assistenti giudiziari140, che presentano tutti sia dei vantaggi sia degli 
svantaggi141. Il primo è simile a quello dei referendari della Corte di 
giustizia, in cui uno o più assistenti giudiziari lavorano direttamente ed 
esclusivamente nel gabinetto di un giudice. Il secondo è simile a quello dei 
referendari di sezione del Tribunale, in cui gli assistenti giudiziari sono 
assegnati a un collegio giudicante. Il terzo è simile a quello della Corte 
europea dei diritti dell'uomo (in prosieguo la “Corte EDU”) e, in parte, 
della task force collegata al presidente del Tribunale (v. supra, § 4), in cui gli 
assistenti giudiziari sono organizzati in pool e lavorano con diversi giudici. 
Vi è poi un altro approccio, utilizzato più di rado, in cui gli assistenti 
giudiziari vengono raggruppati in team per occuparsi di casi particolari142. 

Tra queste figure, la più nota e forse la più antica è quella dei law clerks 
presso la Corte suprema degli Stati Uniti143 (cui si sono ispirati in Canada, 
 
 

138 Sul punto, v., segnatamente, Nota di ricerca della Direzione generale della ricerca 
e documentazione della CGUE, Collaborateurs juridiques des juges dans les juridictions interna-
tionales et nationales comparables au Tribunal de l’Union européenne”, cit., pp. 33-34. 

139 A. SANDERS, ibi, pp. 10-13. 
140 A. SANDERS, Law Clerks, cit., p. 427, li definisce “the cabinet system”, “the panel system” 

e “the pool system”. 
141 Cfr. A. SANDERS, Judicial Assistants in Europe, cit., pp. 7-9. 
142 Opinion n. 22, cit., par. 52. 
143 La figura del law clerck esiste anche nelle corti distrettuali e d’appello, ma la sola  

realmente comparabile al referendario è quella presso la Corte suprema (v., inter alia, D. J. 
RICHMAN, How to Be a Great Law Clerk, in Litigation, 2009, p. 16-21). Secondo G. CAHILL, The 
Référendaire as Unseen Actor, cit., p. 504, la stabilizzazione della figura del law clerk presso la 
Corte suprema (inizialmente uno per giudice) risale al 1922. Dal 1980 ogni giudice dispone 
di ben quattro law clerks, analogamente a quanto previsto, come detto, per i gabinetti dei 
membri della Corte, sebbene il numero delle cause definite annualmente da quest’ultima sia 
all’incirca dieci volte superiore a quello della Corte suprema (ibi, p. 505). Le funzioni e i nomi 
dei law clerks, nonostante la durata della loro collaborazione sia mediamente molto più limitata 
rispetto a quella dei referendari della Corte di giustizia, sono ben conosciuti (basti vedere, al 
riguardo, la pagina su Wikipedia, disponibile al seguente indirizzo web: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Lists_of_law_clerks_of_the_Supreme_Court_of_the_Unite
d_States). I nomi dei referendari figurano invece solo nel repertorio elettronico dell’Unione 
europea denominato EUWhoiswho, disponibile all’indirizzo web 
https://op.europa.eu/it/web/who-is-who/organization/-organization/CURIA/CURIA. 
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Irlanda, Sud Africa, Regno Unito e Norvegia144), i quali sono spesso 
brillanti neolaureati in giurisprudenza delle migliori università americane 
che esercitano le loro funzioni per un periodo di tempo limitato 
(solitamente un anno o poco più), lavorando, alla stregua dei referendari, 
nel gabinetto di un giudice. 

Vi sono poi i giuristi “A” (lawyers/juristes) presso la Corte EDU, i quali 
sono funzionari del Consiglio d’Europa, integrati nella cancelleria della 
Corte, che assistono i giudici nella disamina e nella trattazione dei ricorsi. 
Il loro lavoro spazia dall’analisi giuridica e redazione delle decisioni a 
mansioni più propriamente amministrative o di cancelleria (assistenza alle 
udienze, gestione della corrispondenza con le parti, assistenza ai ricorrenti, 
compiti di informazione e comunicazione, ecc.). L’insieme di tali mansioni 
delinea una figura professionale che svolge un ruolo essenziale tanto di 
ausilio all’attività dei giudici, quanto di supporto al funzionamento della 
“macchina” amministrativa della Corte EDU. A differenza dei referendari 
della Corte di giustizia, i giuristi della Corte EDU sono selezionati 
attraverso un concorso pubblico bandito dal Consiglio d’Europa, sicché il 
loro rapporto con l’organo giurisdizionale è più stabile e autonomo, non 
dipendendo dal mandato di un singolo giudice145. 

Anche i membri della Corte internazionale di giustizia sono assistiti 
da un referendario. I 15 referendari, che sono assegnati a ciascun giudice, 
sono anch’essi funzionari della cancelleria, collegati dal punto di vista 
amministrativo al Dipartimento per gli affari legali, e hanno il compito di 
svolgere lavori di ricerca per conto e sotto il controllo dei giudici titolari e 
dei giudici ad hoc146, con la possibilità che la cancelleria, di concerto con il 
membro interessato, possa affidare loro occasionalmente dei compiti 
specifici. Sono assunti con un contratto della durata di due anni, 
rinnovabile una sola volta. Lo stesso dicasi per i judge’s legal officer presso la 
Corte penale internazionale. 

Per citare solo alcuni ordinamenti giudiziari di paesi europei, vale la 
pena ricordare che, in Italia, la figura più assimilabile al referendario è 
quella dell’assistente di studio, assegnato ai giudici della Corte 
costituzionale, che si occupa della preparazione di ricerche e della 
documentazione giuridica, non partecipando però alla redazione delle 

 
 

144 A. SANDERS, Judicial Assistants in Europe, cit., p. 4. 
145 In proposito, v. E. NICOSIA, I giuristi A della Corte (selezione e formazione), in F. BUFFA, 

M.G. CIVININI (a cura di), La Corte di Strasburgo, in Questione giustizia, 2019, p. 77 ss., spec. p. 
78. 

146  V. Rapport de la Cour internationale de Justice (1er août 2023-31 juillet 2024), A/79/4, 
Assemblée générale, Documents officiels, Soixante-dix-neuvième session, Supplément nº 4, p. 24, 
disponibile all’indirizzo web https://www.icj-cij.org/sites/default/files/2024-10/2023-
2024-fr.pdf. 
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decisioni o alle deliberazioni del collegio147. Analogamente a quanto accade 
per i referendari, anche gli assistenti di studio vengono scelti intuitu personae, 
attraverso il sistema della chiamata diretta senza procedure selettive. 
Tuttavia, l’incarico di assistente di studio può essere affidato solo a 
determinate categorie di giuristi: magistrati ordinari o delle giurisdizioni 
amministrative148, professori associati, ricercatori e assistenti universitari. 
Essi sono assegnati a un singolo giudice (il cui gabinetto è formato da tre 
assistenti, con l’eccezione del presidente che ne ha quattro, i quali 
svolgono peraltro anche funzioni di controllo del testo delle decisioni) e 
cessano l’incarico con lui. In ogni caso, anche se assegnati ad altri giudici 
non possono permanere presso la Corte per un periodo superiore a nove 
anni. A tale figura se ne è affiancata, da alcuni anni, una di analoga 
ispirazione, vale a dire quella dell’assistente di studio presso l’ufficio del 
massimario della Corte di cassazione149. Poco ha a che vedere invece con 
l’organizzazione dei gabinetti dei membri della Corte di giustizia il c.d. 
ufficio per il processo, che, ispirandosi a quanto realizzato in altri 
ordinamenti, prevede la creazione di uno staff composito (i profili 
professionali non riguardano soltanto i laureati in giurisprudenza ma anche 
quelli in economia, scienze politiche o titoli equipollenti) al servizio dei 
magistrati150. 

In Germania, sia i giudici della Corte costituzionale federale 
(Bundesverfassungsgericht) sia quelli dei tribunali federali (Bundesgerichtshof, 
Bundesverwaltungsgericht, Bundesfinanzhof, Bundesarbeitsgericht, Bundessozialgericht) 
sono coadiuvati da assistenti giudiziari (Wissenschaftliche Mitarbeiter). 

In Francia, i giudici sono affiancati dagli assistenti amministrativi e 
dagli assistenti giudiziari (assistants de justice), anche se la presenza di questi 
ultimi non è sistematica. Di quest’ultima categoria fanno parte, 
 
 

147 V., inter alia, E. LAMARQUE, Chi sono gli assistenti di studio dei giudici costituzionali, in M. 
D’AMICO, B. RANDAZZO (a cura di), Alle frontiere del diritto costituzionale. Scritti in onore di Valerio 
Onida, Milano, 2011, p. 1075 ss.; B. RANDAZZO, Dietro le quinte della Corte costituzionale: gli 
assistenti di studio, in P. PASQUINO, B. RANDAZZO (a cura di), La giustizia costituzionale ed i suoi 
utenti, Milano, 2006, p. 163 ss. 

148 Al riguardo, occorre precisare che i magistrati, che sono peraltro quasi l’80% degli 
assistenti di studio, possono essere collocati fuori ruolo o mantenere un servizio a tempo 
parziale nella magistratura, dando luogo così a carriere parallele tra Corte costituzionale e 
giurisdizione ordinaria, la qual cosa non è invece possibile per i referendari della Corte di 
giustizia. 

149 V. G. GRASSO, I magistrati con compiti di assistente di studio presso l’Ufficio del Massimario e 
del Ruolo della Corte di cassazione, in D. DALFINO (a cura di), Scritti dedicati a Maurizio Converso, 
Roma, 2016, p. 285 ss. 

150 L’ufficio per il processo è stato istituito recentemente grazie al Piano nazionale di 
ripresa e resilienza (PNRR); in proposito, V. G. GRASSO, Il Piano nazionale di ripresa e resilienza e 
l’attuazione dell’ufficio per il processo, in La Magistratura – Rivista quadrimestrale a cura dell’Associazione 
Nazionale Magistrati, 2022, p. 61 ss., spec. p. 64. 
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segnatamente, i «giuristi assistenti» (juristes assistants), assunti a tempo pieno 
o part-time, titolari di un dottorato in giurisprudenza o di un diploma di 
studi giuridici di almeno cinque anni e con almeno due anni di esperienza 
professionale in campo giuridico. 

In Spagna, le funzioni di assistente giudiziario presso la Corte di 
cassazione sono ricoperte dai Letrados del Gabinete Técnico del Tribunal 
Supremo, i quali partecipano al procedimento di formazione delle decisioni 
giudiziarie, attraverso la preparazione di studi preliminari, la ricerca di 
precedenti o la stesura di progetti di decisione151. 

Nel Regno Unito, la maggior parte dei giudici dispone di un assistente 
amministrativo (clerk), mentre soltanto i giudici della corte d’appello o della 
Corte suprema possono beneficiare di un assistente giudiziario, anche se 
non tutti dispongono di un assistente a tempo pieno152. Il compito 
principale di un assistente giudiziario nell’ordinamento giudiziario 
britannico è di predisporre un memorandum del caso attraverso una sintesi 
dei fatti, degli argomenti proposti da ciascuna parte e, talvolta, una sintesi 
della possibile soluzione. 

Nonostante le numerose analogie esistenti con alcune figure di 
assistenti giudiziari, quella del referendario presenta caratteristiche proprie, 
difficilmente replicabili in altri ordinamenti giudiziari, che ne rendono il 
ruolo molto peculiare. È dunque più probabile che il “mestiere del 
referendario” funga da modello, come peraltro è già accaduto, per altri 
ordinamenti che il contrario. 
 
8. Considerazioni conclusive: quale futuro per il “mestiere” di 
referendario? 
 

Come si è visto, il ruolo dei referendari è stato da sempre centrale per 
l’organizzazione dell’attività giurisdizionale della Corte di giustizia153. 

 
 

151 Diversa è la figura del Letrado de la Administracion de Justicia, che opera presso ciascun 
tribunale con compiti essenzialmente amministrativi, in parte riconducibili al personale di 
cancelleria e all’ufficiale giudiziario. 

152 Presso la Supreme Court vi è un assistente giudiziario ogni due giudici, nella Court of 
Appeal vi è un assistente per ciascun giudice che lo richieda, mentre nella High Court ve ne 
sono pochi. 

153 Al riguardo, basti citare, a titolo di esempio, un passaggio della lettera inviata il 4 
maggio 1987 dall’allora presidente della Corte di giustizia, Mackenzie Stuart, all’allora 
presidente del Consiglio delle Comunità europee, per perorare la modifica di una nota a piè 
di pagina dell’allegato I allo statuto dei funzionari relativa al regime transitorio 
dell’inquadramento in grado dei referendari, in cui si affermava «[c]omme vous le savez, la 
Cour dépend, pour une grande partie de la préparation de son travail juridictionnel, des 
référendaires qui sont attachés aux cabinets des membres» (v. Archivi Storici dell’Unione 
Europea (ASUE), CJUE-2539, cit., p. 11). 
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In particolare, negli ultimi venti anni, la complessità e la varietà delle 
materie trattate, i crescenti tecnicismi di natura processuale, la difficoltà di 
impossessarsi rapidamente degli “strumenti del mestiere” hanno favorito 
la formazione di un vero e proprio corpus di giuristi sempre più de facto al 
servizio dell’istituzione e sempre meno legati alla durata del mandato dei 
membri. In altri termini, il legame fiduciario instaurato originariamente 
con il membro che ha consentito la prima assunzione del referendario si è 
progressivamente trasformato in un vincolo fiduciario più ampio con 
l’istituzione stessa, il cui effetto finale è quella sorta di stabilizzazione del 
precariato di cui si è detto in precedenza. 

In effetti, anche in ragione dell’avvicendamento frequente dei 
membri154, soprattutto in seno al Tribunale155, la professionalità e 
l’esperienza dei referendari assicura un importante (e, per certi versi, 
indispensabile) fattore di stabilità e di continuità nello svolgimento 
dell’attività giudiziaria156. Al riguardo, non va sottovalutata, ad esempio, la 
necessità di rispettare una tecnica redazionale il più possibile omogenea, 
che è poi uno dei principali punti di forza della giurisprudenza della Corte 
di giustizia. Sotto questo profilo, i referendari, inclusi naturalmente i lettori 
di sentenze, hanno avuto e continuano ad avere degli innegabili meriti. 

Non è certo in discussione, dunque, il loro ruolo in seno 
all’istituzione. Ciò nondimeno, l’innovazione digitale e, più in particolare, 
il recente e impetuoso sviluppo dell’intelligenza artificiale157 e le sue 
 
 

154 Si pensi agli avvocati generali non permanenti che ruotano ogni sei anni. 
155 Cfr. F. DEHOUSSE, The reform of the EU Courts, the Need of a Management Approach, 

Egmont Paper 53, December 2011, p. 1 ss., spec. pp. 14-15. Una delle ragioni più frequenti di 
avvicendamento dei giudici del Tribunale è stata in questi ultimi anni, in particolare 
dall’allargamento del 2004 in poi, il loro passaggio dal Tribunale alla Corte (peraltro, spesso 
in corso di mandato, anche per effetto della scadenza differita dei rispettivi mandati dei due 
organi giurisdizionali), il che ha creato, col tempo, una sorta di instabilità permanente tra i 
membri del Tribunale. D’altra parte, statistiche alla mano (v. A. ALEMANNO, Sunlight is the 
best Disinfectant for EU judicial Selection, in EU Law Live, 25 settembre 2024), l’esperienza 
pregressa maturata in qualità di membro del Tribunale costituisce una garanzia, rispetto al 
vaglio esercitato dal c.d. “Comitato 255”, nel passaggio all’organo giurisdizionale superiore 
(sui meccanismi di selezione dei giudici v., di recente, V. SKOURIS, Sélection et nomination des 
membres de la Cour de justice de l’Union européenne, in Europe, 2025, p. 7 ss.). A questo riguardo, 
basti rilevare che dei 38 membri che compongono, al momento in cui si scrive, la Corte, ben 
12 (di cui sei nell’ultimo anno) hanno rivestito il ruolo di giudice del Tribunale. 

156 V., al riguardo, S. GERVASONI, Des référendaires et de la magistrature communautaire, cit., 
p. 112, secondo il quale «il incombe souvent à des référendaires d’assurer une certaine 
transition entre les membres de la Cour dont les mandats se succèdent». In effetti, come 
rilevato in dottrina (v. M. COHEN, Judges or Hostages?, cit., p. 73), «[w]hile judges come and go, 
the support personnel provides a backdrop of consistency». 

157 Come noto, gli specialisti distinguono tra intelligenze artificiali “forti” (in grado di 
contestualizzare e risolvere in modo autonomo problemi specialistici molto diversi tra loro) 
e intelligenze artificiali “deboli” o “moderate” (in grado di fornire prestazioni specifiche 
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potenzialità di utilizzo nel comparto della giustizia158, sebbene siano ancora 
allo stadio embrionale in Europa, acquisiscono una concretezza i cui 
confini appaiono molto mobili, generando non poche incertezze in tutto 
il mondo delle professioni legali. 

Non si può dunque ignorare che, pur essendo ad alto valore 
aggiunto159, anche il mestiere del referendario corre il rischio, al pari di 
altri, di vedere progressivamente erodersi alcune sue funzioni. 

 
 

qualitativamente equivalenti e quantitativamente superiori a quelle umane). Le intelligenze 
artificiali utilizzate per il trattamento e l’analisi della giurisprudenza, su cui si fondano le 
applicazioni di “giustizia predittiva”, appartengono a questa seconda categoria. Al riguardo, 
nella Carta etica europea sull’utilizzo dell’intelligenza artificiale nei sistemi giudiziari e negli ambiti connessi, 
CEPEJ(2018)14, del 3 dicembre 2018, punti 81-83 (disponibile all’indirizzo web 
https://rm.coe.int/carta-etica-europea-sull-utilizzo-dell-intelligenza-artificiale-nei-
si/1680993348) la European Commission for the efficiency of justice (Cepej) ha fatto riferimento a 
uno studio condotto dall’University College of London (Ucl), basato su un campione di 584 
decisioni della Corte EDU, i cui risultati sono, tutto sommato, stupefacenti: con l’utilizzo di 
tecniche di apprendimento automatico, la macchina riproduce le decisioni umane con una 
percentuale di successo del 79% (grazie all’uso di elementi lessicali tratti in gran parte dai 
ragionamenti e dalle motivazioni espressi dal giudice). Come noto, le possibilità che il sistema 
generi delle c.d. allucinazioni o delle false informazioni non sono affatto trascurabili: si veda, 
a titolo di esempio, l’ordinanza motivata (order and decision) della Corte del distretto meridionale di 
New York, del 22 giugno 2023 (disponibile all’indirizzo web 
https://www.courthousenews.com/wp-content/uploads/2023/06/chatGPT-sanctions-
ruling.pdf), riguardante l’irrogazione di una sanzione pecuniaria (e l’intimazione ad inviare 
una lettera di scuse a tutti i giudici falsamente citati) a due avvocati (e, in solido, al loro studio 
professionale), che, nell’ambito di una causa civile di risarcimento danni intentata contro una 
compagnia aerea, avevano fatto ampio riferimento nei loro atti a precedenti giurisprudenziali, 
elaborati dal sistema di intelligenza artificiale ChatGPT, che si erano rivelati inesistenti. 

158 Se la teorizzazione del ricorso ai calcolatori per l’applicazione oggettiva delle norme 
giuridiche nel processo risale a oltre 70 anni fa (cfr. J. FRANK, Courts on Trial. Myth and reality 
in American justice, New York, 1949), l’utilizzo dell’intelligenza artificiale tra gli operatori del 
diritto e, più specificatamente, del mondo della giustizia è ormai oggetto di numerosi studi 
sia istituzionali che dottrinari, sui quali non è possibile dar conto in questa sede; sia consentito 
pertanto rinviare, tra tutti, all’Handbook JuLIA (101046631), DG Just – JUST-2021JTRA, 
intitolato “Artificial Intelligence, Judicial Decision-Making and Fundamental Rights”, pubblicato 
nell’ottobre 2024 e curato da diverse università europee e dalla Scuola Superiore della 
Magistratura, disponibile all’indirizzo web https://www.julia-
project.eu/sites/default/files/2025-02/JuLIA_handbook_Justice_final.pdf. 

159 Come rileva correttamente L. FERRAJOLI, Giustizia e politica. Crisi e rifondazione del 
garantismo penale, Bari, 2024, p. 43, se «sul piano sociologico, le tecnologie digitali, grazie al 
ruolo predittivo svolto dai big data in materia di precedenti, possono servire, ai cittadini e 
agli avvocati, a regolare le loro condotte in previsione dell’accoglimento o meno delle loro 
pretese [, p]er i giudici, invece, il condizionamento o peggio il venir meno, a causa 
dell’adozione di queste tecnologie, dell’interpretazione della legge ai fini della decisione sulla 
verità giuridica equivarrebbe all’abdicazione dal loro ruolo. Finirebbe inevitabilmente per 
favorire la fissità giurisprudenziale e l’omologazione, il conservatorismo e il conformismo 
giudiziario». 
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È sin d’ora immaginabile, infatti, che l’utilizzo dell’intelligenza 
artificiale c.d. generativa non solo potrà offrire molte e più efficaci 
soluzioni con riguardo alle consuete attività di ricerca di legislazione, 
giurisprudenza e dottrina o alle correlazioni esistenti con casi già risolti o 
pendenti, ma creerà degli straordinari mezzi proprio con riguardo alla 
generazione dei testi (si pensi, ad esempio, alla redazione del quadro 
giuridico e fattuale delle relazioni preliminari e delle decisioni giudiziarie, 
al riassunto degli argomenti delle parti, alla redazione della parte 
motivazionale che precede l’analisi giuridica dei fatti di causa o della parte 
dispositiva). 

Nel riconoscere le enormi potenzialità dell’intelligenza artificiale, la 
stessa Corte di giustizia ha recentemente indicato che, integrando tale 
tecnologia nei suoi sistemi operativi, essa potrebbe migliorare la sua 
efficienza, ridurre il carico di lavoro e utilizzare al meglio le proprie risorse, 
il che, in ultima analisi, condurrebbe a un sistema giudiziario più 
trasparente, efficace ed efficiente160. In particolare, l’utilizzo 
dell’intelligenza artificiale produrrà, in prospettiva, un sensibile 
miglioramento della qualità e della coerenza delle decisioni giudiziarie, 
consentendo, ad esempio, la correlazione automatica e la classificazione 
delle cause, automatizzando il trattamento dei documenti originali e 
utilizzando potenzialmente strumenti di ricerca giuridica avanzati man 
mano al passo con l’evoluzione della tecnologia161. 

Se è dunque difficile prevedere, allo stato, quale sarà l’impatto 
concreto dell’utilizzo dell’intelligenza artificiale sull’organizzazione 
dell’attività giurisdizionale della Corte di giustizia e, di conseguenza, sulle 
funzioni e le concrete modalità di svolgimento del lavoro dei referendari, 
non è tuttavia azzardato prevedere che tale impatto sarà inevitabile, 
considerata la velocità di apprendimento e di miglioramento dei sistemi 
c.d. di machine learning, cosicché, nel medio periodo, sarà necessaria una 
riflessione accurata, alla stregua di quanto accade già per altre professioni 
interne alla Corte di giustizia, circa il numero dei referendari necessari a 
garantire un efficace funzionamento della macchina giudiziaria europea. 

C’è poi un altro aspetto di natura prettamente organizzativa, in parte 
correlato a quanto appena detto, sul quale sarà opportuno avviare una 
riflessione: l’assegnazione dei referendari ai gabinetti dei membri. 

A questo riguardo, nella Relazione del 2017 (che, allo stato, è l’unico 
studio sul funzionamento della Corte di giustizia effettuato da un organo 
 
 

160  V. il documento intitolato “Artificial Intelligence Strategy”, a cura della Direzione generale 
dell’Informazione, disponibile all’indirizzo web 
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/ap. 

plication/pdf/2023-11/cjeu_ai_strategy.pdf, p. 7. 
161  Ibidem, p. 1. 
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di controllo ad essa esterno), la Corte dei conti menziona, tra le 
considerazioni per migliorare la gestione delle cause, la necessità di attuare 
una politica che consenta maggiore flessibilità nell’assegnazione dei 
referendari presenti, onde contribuire ad attenuare i problemi derivanti da 
fattori connessi alla gestione delle risorse o a questioni organizzative, quali, 
segnatamente, l’indisponibilità dei referendari e il loro carico di lavoro162. 

Se le modalità di lavoro della Corte, la natura del contenzioso di cui è 
investita, l’implicazione di tutti i gabinetti nello stadio iniziale di studio e 
istruzione delle cause (che vengono discusse in riunione generale163), 
l’elevato numero di cause che vengono mediamente trattate dalla grande 
sezione, il tipo di intervento nelle cause che prevedono la presentazione di 
conclusioni da parte degli avvocati generali, solo per citare alcune 
peculiarità, rendono il modello dell’organizzazione dei referendari in 
gabinetti, tutto sommato, funzionale alle esigenze della Corte, lo stesso 
non si può dire per il Tribunale, che è l’organo giurisdizionale che ha 
subìto maggiori trasformazioni nei suoi 35 anni di attività. In effetti, come 
si è visto in precedenza, la situazione del Tribunale, soprattutto a seguito 
della riforma messa in atto tra il 2015 e il 2019, ha imposto, seppure in via 
teoricamente transitoria, un’organizzazione interna dei referendari 
alquanto complessa che ha, di fatto, alterato la fisionomia dei gabinetti e 
le modalità di lavoro dei giudici, che facilmente si troveranno a lavorare 
con diversi referendari, oltre a quelli da loro prescelti. 

In particolare, a distanza di dieci anni dal raddoppio dei suoi membri, 
che ha avuto come conseguenza, da una parte, il ridimensionamento dei 
referendari integrati nei gabinetti e, dall’altra, la creazione, in via 
teoricamente transitoria, di una sorta di tertium genus di referendari, i c.d. 
referendari di sezione (v. supra, § 4), che, pur avendo il medesimo statuto 
di quelli integrati nei gabinetti, possono avere condizioni lavorative diverse 
e talvolta più articolate, una riflessione sulle modalità organizzative interne 
del Tribunale sembra imporsi. L’organizzazione dei c.d. referendari di 
sezione, che di per sé dovrebbe apportare solo vantaggi, rischia infatti di 
patire l’insoddisfazione che potrebbe annidarsi tra coloro che occupano 
 
 

162  V. CORTE DEI CONTI, Relazione speciale n. 14/2017, cit., p. 51; al punto 24 delle 
proprie osservazioni, la Corte dei conti rileva che la designazione di un unico referendario 
per l’intero ciclo di vita di ciascun procedimento può avere un impatto negativo sul 
trattamento efficiente delle cause in caso di eventuali indisponibilità anche temporanee dello 
stesso. Su questo punto, invero, al punto 93 delle proprie risposte, la Corte di giustizia ha 
precisato che, qualora l’indisponibilità del referendario dipenda da un’assenza, «per 
minimizzarne l’impatto sulla continuità della trattazione delle cause, sono adottate varie 
misure, tra le quali compaiono, secondo la natura e la durata dell’assenza, la riassegnazione 
delle cause a un altro referendario del gabinetto del membro o l’assunzione temporanea di 
un sostituto». 

163 V. J.-C. BONICHOT, op. cit., pp. 175-176. 
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tale posizione, percependola come meno confortevole rispetto a quella dei 
referendari integrati nei gabinetti. 

Anche per queste ragioni, traendo spunto dall’esperienza dei 
referendari di sezione, una più efficace allocazione delle risorse potrebbe 
forse essere realizzabile, alla stregua di quanto accade alla Corte EDU, 
attraverso la creazione di un servizio (un pool o una task force164 in gergo 
tecnico) molto più ampio di quello attuale, composto da referendari (tutti 
o una parte) che siano del tutto slegati dai gabinetti dei membri, il che ne 
consentirebbe probabilmente un’utilizzazione ottimale che possa anche 
tenere conto delle competenze specifiche di ognuno, riducendo ogni 
potenziale sacca di inefficienza. Ciò è tanto più vero se si osserva la 
variabilità del flusso del contenzioso, che si caratterizza talvolta, 
soprattutto al Tribunale, per l’introduzione in un breve lasso di tempo di 
un numero elevato di cause connesse tra loro165, talvolta in settori poco 
conosciuti se non del tutto nuovi, che ne rende estremamente difficile la 
trattazione simultanea da parte di un solo gabinetto. Lo stesso dicasi per 
le cause in materia di concorrenza – la cui complessità, sotto il profilo 
giuridico-economico, è spesso aggravata dalla voluminosità del fascicolo – 
per le quali, nonostante l’importante incremento del numero dei giudici 
frutto della riforma, si registrano tuttora tempi di svolgimento raramente 
conciliabili con le aspettative del mondo degli affari166. 

Un’organizzazione (almeno parzialmente) “orizzontale” dei 
referendari167 potrebbe inoltre incoraggiare l’attuazione concreta e 
relativamente stabile di aree di specializzazione all’interno del Tribunale, il 
che condurrebbe, in ultima analisi, a una trattazione più efficace delle 
cause. 

 
 

164 È appena il caso di segnalare che l’esperimento della task force fu fatto nei primi anni 
di attività del Tribunale allo scopo di creare un nucleo operativo di referendari esperti in 
materia di proprietà intellettuale. 

165 È quanto accade, ad esempio per le decisioni della Commissione, in materia di 
concorrenza e di aiuti di stato, del Consiglio, in materia di misure restrittive adottate 
nell’ambito della politica estera e di sicurezza comune, o del Comitato di risoluzione unico, 
in materia di unione bancaria. 

166 V., in tal senso, T. BINGHAM, The Rule of Law, London, 2010, p. 89, secondo il quale, 
ad esempio, «[f]or a merger appeal to have any value for business, the maximum time taken 
to deliver a judgement should be six months». 

167 Tra le raccomandazioni finali formulate dalla Corte dei conti nella Relazione speciale 
n. 14/2017, cit., ve n’è una riguardante espressamente i referendari che invita la Corte di 
giustizia ad «attuare una politica che consenta maggiore flessibilità [nella loro allocazione], 
onde contribuire ad attenuare i problemi derivanti da fattori connessi alla gestione delle 
risorse o a questioni organizzative (indisponibilità dei referendari, carico di lavoro dei giudici, 
degli avvocati generali e dei rispettivi referendari, riattribuzione dei procedimenti a seguito 
della fine del mandato dei giudici)». 
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In conclusione, la storia della Corte di giustizia, dalle sue origini a oggi, 
dimostra che i referendari da sempre apportano, attraverso il loro lavoro 
quotidiano dans les coulisses, un contributo essenziale all’esercizio dell’attività 
giurisdizionale. Indipendentemente dalle sorprese che riserverà il futuro, le 
loro competenze e la loro dedizione rimarranno dunque senz’altro 
indispensabili per il buon funzionamento della macchina giudiziaria 
europea168. L’affascinante “mestiere” del referendario, la cui arte, 
tramandata di generazione in generazione, può essere appresa solo 
attraverso la pratica quotidiana, è destinato dunque a durare nel tempo, 
proprio in quanto strettamente connesso all’esercizio della funzione 
giurisdizionale. 

Per queste ragioni, sarebbe inoltre auspicabile che l’esperienza 
acquisita dai referendari negli anni di lavoro alla Corte di giustizia non 
fosse dispersa e potesse essere adeguatamente valorizzata negli Stati 
membri169, i cui ordinamenti sono sempre più “contaminati” dal diritto 
dell’Unione.  

 
 

168 Come rilevato da H. SCHEPEL, R. WESSELING, The Legal Community: Judges, Lawyers, 
Officials and Clerks in the Writing of Europe, cit., pp. 170-171, i referendari rientrano anch’essi 
(per quanto in posizione defilata) tra gli attori della comunità giuridica europea. 

169 Sebbene, nel contesto dell’interpretazione della normativa francese relativa alla 
disciplina dell’esonero dai requisiti inerenti alla formazione professionale e al possesso del 
certificato di idoneità previsti per l’accesso alla professione forense, la Corte abbia 
considerato che, in determinate condizioni, gli artt. 45 e 49 TFUE ostano a una normativa 
nazionale che escluda dal beneficio di tale esonero i funzionari, gli agenti o ex agenti della 
funzione pubblica dell’Unione europea (v. Corte, 17 dicembre 2020, causa C-218/19, Onofrei, 
punto 42), conferendo così una certa rilevanza all’esperienza professionale maturata nelle 
istituzioni europee, alla pregressa esperienza di referendario alla Corte di giustizia non sembra 
essere attribuito alcun valore (soprattutto nel caso degli agenti temporanei non vincitori di 
concorso) nemmeno nei c.d. concorsi di secondo livello per accedere ad alcune funzioni 
giudiziarie nazionali. 
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ABSTRACT 
 

Il presente contributo analizza il ruolo, le funzioni e l’evoluzione della 
figura del referendario presso la Corte di giustizia dell’Unione europea. 
Presente sin dai primi anni di attività dell’istituzione, il referendario, 
giurista qualificato che assiste giudici e avvocati generali, svolge un ruolo 
cruciale, sebbene poco visibile, nell’esercizio dell’attività giurisdizionale da 
parte del giudice dell’Unione. In particolare, l’articolo illustra le modalità 
di selezione, la natura fiduciaria del rapporto di lavoro, le mansioni 
concrete svolte dai referendari, le regole deontologiche alle quali sono 
sottoposti e le analogie e differenze con figure simili presenti in altri organi 
giurisdizionali nazionali e internazionali. In conclusione, l’articolo si 
sofferma sul potenziale impatto dell’intelligenza artificiale sul lavoro dei 
referendari e sull’esistenza di possibili forme di organizzazione alternativa 
degli stessi, sottolineando comunque la loro importanza fondamentale per 
la stabilità e l’efficienza della giustizia europea. 
 

La présente contribution analyse le rôle, les fonctions et l'évolution 
de la figure du référendaire auprès de la Cour de justice de l’Union 
européenne. Présent depuis les premières années d’activité de l'institution, 
le référendaire, juriste qualifié qui assiste les juges et les avocats généraux, 
joue un rôle crucial, bien que peu visible, dans l’exercice de l'activité 
juridictionnelle par le juge de l’Union. L’article décrit notamment les 
modalités de sélection, la nature fiduciaire de la relation de travail, les 
tâches concrètes accomplies par les référendaires, les règles 
déontologiques auxquelles ils sont soumis et les analogies et les différences 
avec des figures similaires présentes dans d’autres juridictions nationales 
et internationales. En conclusion, l’article se penche sur l’impact potentiel 
de l’intelligence artificielle sur le travail des référendaires et sur l’existence 
de formes alternatives possibles d’organisation de ceux-ci, tout en 
soulignant leur importance fondamentale pour la stabilité et l’efficacité de 
la justice européenne. 

 
This article analyses the role, functions and evolution of the position 

of the réferendaire (legal secretary) at the Court of Justice of the European 
Union. Present since the institution's early years, they are qualified lawyers 
who assist judges and advocates general and play a crucial, albeit little-
known, role in the judicial activity of the EU Courts. In particular, the 
article illustrates the selection process, the fiduciary nature of the employ-
ment relationship, the specific tasks performed by legal secretaries, the 
ethical rules to which they are subject and the similarities and differences 
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with analogous figures in other national and international courts. In con-
clusion, the article focuses on the potential impact of artificial intelligence 
on the work of réferendaires and on the existence of possible alternative 
forms of organisation for them, while emphasising their fundamental im-
portance for the stability and efficiency of justice at EU level. 
 


