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1. Introduzione 

 
La figura professionale del giurista linguista è poco conosciuta in 

Europa, e certamente poco lo è in Italia, dove non sono previsti percorsi 
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accademici ad hoc1. 
Prova ne sia che, quando ogni anno la Corte di giustizia offre ai 

neolaureati d’Europa la possibilità di frequentare degli stages retribuiti di 
cinque mesi, i giovani si candidano generalmente per i servizi di Ricerca e 
documentazione, ma raramente per i servizi di traduzione giuridica, 
ignorando di che cosa si tratti e del fatto che il profilo ricercato è proprio 
quello di giovani laureati in Giurisprudenza. In effetti, allo stato attuale in 
Europa raramente “si nasce” giuristi linguisti (nel senso di laureati in 
possesso di specifico diploma universitario), ma, piuttosto, lo si diventa, 
imparandone il mestiere sul campo. 

Il presente contributo racconterà, senza avere necessariamente pretese 
di approfondimento scientifico, ma nella prospettiva pratica di una addetta 
ai lavori, veterana del lavoro di giurista linguista presso l’Unità di traduzione 
italiana della Corte di giustizia dell’Unione europea, in che cosa consiste il 
mestiere dei giuristi linguisti della Corte di giustizia: chi siamo, che lavoro 
facciamo, perché e come lo facciamo. Con la precisazione che, ai fini del 
presente contributo, per “Corte di giustizia” si intende l’istituzione “Corte 
di giustizia dell’Unione europea” nel suo complesso, senza distinzione tra le 
articolazioni giurisdizionali in Corte di giustizia e Tribunale dell’Unione 
europea, le quali si avvalgono dei servizi di un’unica e medesima Direzione 
generale del Multilinguismo – Direzione della Traduzione giuridica (in 
prosieguo: la “Direzione”). 

Il mestiere di giurista linguista è una missione di servizio pubblico 
consistente, da un lato, nel rendere possibile la celebrazione di procedimenti 
giudiziari per loro natura intrinsecamente multilingui e, dall’altro lato, nel 
rendere pienamente accessibile a tutti i cittadini dell’Unione, a ciascuno nella 
sua propria lingua, la giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione 
europea. Vedremo in quale contesto questa attività si svolge, fermo restando 
che l’obiettivo perseguito a cui quotidianamente il nostro lavoro approda è 
quello di dare voce al giudice sovranazionale in tutte le lingue ufficiali 
dell’Unione europea. 

 
2. Il contesto: il multilinguismo alla Corte di giustizia dell’Unione 
europea come garanzia democratica 

 
Come noto, il diritto dell’Unione europea è, vuoi in via diretta per 

quanto riguarda i regolamenti, vuoi attraverso il recepimento da parte degli 
Stati membri per quanto riguarda le direttive, fonte di diritti e obblighi per 
 
 

1 Al momento ci risulta (salvo errori) solo un corso di laurea triennale in Comuni-
cazione interlinguistica applicata alle professioni giuridiche dispensato dall’Università di 
Trieste, che consente a chi sia poi interessato a perfezionare il percorso giuridico, in pre-
senza di determinati requisiti, di accedere al terzo anno di giurisprudenza. 
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tutti i cittadini dell’Unione. La giurisprudenza della Corte di giustizia ne è 
parte integrante e ne assicura il ruolo di diritto vivente: essa stessa fonte di 
diritti e obblighi per gli Stati membri e per i cittadini, deve necessariamente 
avere lo stesso valore e la stessa portata in tutti gli Stati membri e dunque in 
tutte le versioni linguistiche: nell’ordinamento giuridico dell’Unione europea 
è infatti inimmaginabile – per come sono state sempre concepite le regole 
dei trattati, che, rispecchiando la volontà degli Stati membri, sanciscono la 
loro uguaglianza davanti ai trattati – che gli Stati membri, i loro organi 
giurisdizionali e i loro cittadini siano i destinatari di una giurisprudenza non 
accessibile nella loro rispettiva lingua nazionale. 

Da ciò discende la natura intrinsecamente e necessariamente 
multilingue della giurisprudenza della Corte di giustizia, che riflette la 
duplice esigenza di assicurare, da un lato, il diritto di ciascuno (privato 
cittadino o impresa, alle condizioni previste dai trattati), di ogni Stato 
membro e di ciascun organo giurisdizionale nazionale, di adire la Corte di 
giustizia nella propria lingua, di partecipare al procedimento e di prendere 
conoscenza di tutti gli atti processuali in questa stessa lingua, di ricevere la 
decisione finale della Corte di giustizia espressa in tale stessa lingua, e, 
dall’altro lato, il diritto di ciascuno, che sia giurista, operatore economico o 
semplice cittadino, di accedere alla giurisprudenza della Corte di giustizia e 
di prenderne conoscenza direttamente nella propria lingua. 

Ne deriva, a sua volta, la duplice missione affidata ai giuristi linguisti: 
da un lato, quella di accompagnare e rendere possibile il procedimento 
giudiziario multilingue, traducendo tutti gli atti processuali, in qualunque 
lingua siano depositati, verso la lingua processuale – affinché siano 
accessibili alle parti del procedimento – nonché verso il francese – al fine di 
costituire il fascicolo in francese, lingua interna di lavoro della Corte e, 
quindi, della deliberazione. 

Dall’altro lato, vi è la funzione di diffondere la giurisprudenza della 
Corte: le pronunce della Corte sono infatti disponibili via Internet (tramite 
i siti Curia e Eurlex), di regola in tutte le versioni linguistiche, il giorno stesso 
della loro pronuncia (con alcuni temperamenti, di cui si vedrà più avanti, 
che non scalfiscono l’impianto generale della simultaneità multilingue). E la 
lingua usata dalla Corte di giustizia, in tutte le sue versioni linguistiche, ha 
valore non solo di narrazione o traduzione, ma di norma, di diritto vivente, 
ragion per cui è essenziale che sia chiara e che dica esattamente la stessa cosa 
in tutte le lingue. 

Ottenere questo risultato potrebbe apparire semplice: sul palcoscenico 
virtuale della Corte, vale a dire sul portale Curia, al cittadino basta un clic per 
leggere una sentenza della Corte in versione integrale (non solo il dispositivo 
ma anche l’intera motivazione), in qualunque lingua ufficiale dell’Unione 
europea, che sia stata pronunciata agli albori della Comunità europea oppure 
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oggi stesso. D’altronde, il cittadino che voglia anche soltanto informarsi su 
che cosa è la Corte di giustizia, come funziona e come vi si accede, potrà 
collegarsi al portale integralmente multilingue Curia e trovarvi, oltre all’intera 
giurisprudenza della Corte, informazioni esaurienti di tipo sia tecnico-
giuridico sia divulgativo, rimandi alle fonti normative, filmati, bandi di gara 
d’appalto, assunzioni e carriere, a seconda dei suoi interessi e del suo grado 
di competenza in materia. Si tratta infatti di un portale diretto 
contemporaneamente al comune cittadino e all’operatore del diritto, e ciò, 
ancora una volta, in versione integralmente multilingue2. 

Il fatto di assicurare nel quotidiano e stabilmente questo risultato può 
essere senz’altro qualificato come straordinario, a maggior ragione qualora 
si raffronti tale sistema con quello esistente presso altre Corti internazionali, 
come la Corte europea dei diritti dell’Uomo, le cui due lingue ufficiali sono 
il francese e l’inglese, oppure in Paesi dell’Unione, come il Belgio, o non 
facenti parte dell’Unione, come la Svizzera, o non europei, come il Canada, 
anch’essi caratterizzati dall’esistenza di istituzioni legislative e giudiziarie 
multilingui. 

Dietro le quinte di quel palcoscenico multilingue vi è la struttura 
amministrativa della Corte di giustizia cui è affidato questo compito, la 
Direzione generale del Multilinguismo, e, per quello che ci occupa in questa 
sede, l’attività dei giuristi linguisti3. 

 
3. Il regime linguistico della Corte di giustizia dell’Unione europea 
 

Per rispondere all’imprescindibile esigenza democratica 
dell’accessibilità al giudice dell’Unione europea è stato instaurato, fin dagli 
albori dell’istituzione, un regime linguistico rigoroso e complesso, ispirato al 
criterio del multilinguismo integrale, del quale tracceremo qui di seguito solo 
alcuni cenni necessari alla comprensione del ruolo dei giuristi linguisti. 

Il regime del multilinguismo trova fondamento nel trattato 
(attualmente: art. 20 TFUE)4, nonché nell’art. 1 del regolamento del 

 
 

2 Peraltro, grazie ai cospicui investimenti tecnici e organizzativi degli ultimi anni, è 
oggi ampiamente assicurata anche la trasmissione in diretta streaming delle principali 
udienze della Corte. 

3 Per un contributo fondamentale al tema del multilinguismo alla Corte di giustizia, 
contenente, tra l’altro, un’analisi approfondita e ragionata dei costi del multilinguismo e so-
prattutto dei costi di un eventuale non multilinguismo, v. T. LEFÈVRE, Il multilinguismo alla Corte 
di giustizia dell’Unione europea, opera edita in tutte le lingue ufficiali a cura della Corte di giu-
stizia dell’Unione europea, disponibile al seguente link: https://curia.eu-
ropa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-08/qd-03-21-498-it-n_web_it-_multi-
linguisme_book_volume_1__2023-08-22_10-51-21_918.pdf. 

4 Art. 20 TFUE: «[…] 2. I cittadini dell’Unione godono dei diritti e sono soggetti ai 
doveri previsti nei trattati. Essi hanno, tra l’altro: […] d) il diritto di presentare petizioni 
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Consiglio n. 1/585 che stabilisce il regime linguistico della Comunità 
economica europea: su questa base, il diritto comunitario e, 
successivamente, il diritto dell’Unione si sono sviluppati come ordinamenti 
intrinsecamente multilingue, cosicché l’intera legislazione UE è vigente, ed 
agevolmente consultabile, via Eurlex in tutte le versioni linguistiche. 

Il punto di partenza del processo dinanzi alla Corte di giustizia 
dell’Unione è sempre la determinazione della lingua processuale, che può 
essere una qualunque delle 24 lingue ufficiali dell’Unione6: per ciascuna 
causa che venga instaurata dinanzi alla Corte, vi è una specifica lingua 
processuale, la quale sarà, nel caso dei procedimenti pregiudiziali, la lingua 
utilizzata dal giudice nazionale che ha adito la Corte con la sua ordinanza di 
rinvio mentre, nel caso dei ricorsi diretti, la lingua scelta dal ricorrente. In 
quest’ultimo caso, tuttavia, se la parte convenuta è uno Stato membro o una 
persona fisica o giuridica dell’Unione, la lingua sarà invece quella del 
convenuto (Stato membro o soggetto privato) 7. 

Una volta determinata la lingua processuale, sarà questa la lingua 
utilizzata in corso di causa, sia nella fase scritta che nella fase orale. Il regime 
linguistico vigente assicura, a ben vedere, lo svolgimento del processo 
multilingue “come se” fosse un processo nazionale e monolingue: le parti 
infatti, da un lato, potranno depositare i loro atti nella propria lingua senza 
dover provvedere ad alcuna traduzione né accollarsene i relativi costi e 
oneri, mentre, dall’altro lato, riceveranno tutti gli atti depositati in corso di 
causa dalle altre parti già tradotti nella loro lingua, il che garantirà loro il 
pieno diritto al contraddittorio e alla tutela giurisdizionale effettiva, che non 
possono per definizione esplicarsi senza una piena comprensione degli atti 
di causa8. Inoltre, quando si giungerà a sentenza, sarà la versione in lingua 
 
 

al Parlamento europeo, di ricorrere al Mediatore europeo, di rivolgersi alle istituzioni e 
agli organi consultivi dell’Unione in una delle lingue dei trattati e di ricevere una risposta 
nella stessa lingua […]». 

5 Regolamento (CEE) del Consiglio n. 1 che stabilisce il regime linguistico della 
Comunità economica europea, GUCE, L 17 del 6 ottobre 1958. 

6 Bulgaro, ceco, croato, danese, estone, finlandese, francese, greco, inglese, irlan-
dese, italiano, lettone, lituano, maltese, neerlandese, polacco, portoghese, rumeno, slo-
vacco, sloveno, spagnolo, tedesco, svedese e ungherese. Come noto, nonostante la Brexit 
la lingua inglese non ha perso il suo status, essendo lingua ufficiale di Stati membri come 
l’Irlanda e Malta (v. art. 1 del regolamento n. 1/58, nella versione attualmente vigente). 

7 Al regime linguistico sono dedicati gli artt. 36-42 del regolamento di procedura 
della Corte di giustizia nonché gli analoghi art. 44-49 del regolamento di procedura del 
Tribunale. 

8 Ricordo qui incidentalmente, poiché il vasto tema esula dai confini del presente 
contributo, che alle parti in udienza è inoltre assicurata l’interpretazione simultanea verso 
la propria lingua di tutti gli interventi orali (altre parti, avvocato generale), a cura del ri-
nomato servizio degli interpreti della Corte di giustizia, strutturati nell’altra branca della 
Direzione generale del Multilinguismo, vale a dire la Direzione dell’Interpretazione. V., 
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processuale ad assolvere il ruolo di versione autentica, facente fede9. 
Tuttavia, è ovvio che la Corte, per lavorare e deliberare, deve 

necessariamente avvalersi di una lingua comune, una lingua di lavoro 
interna. Tradizionalmente, e fino ad ora, si è trattato del francese. Si 
consideri, in effetti, che il francese era la lingua (o una delle lingue) ufficiale 
di tre dei sei Stati fondatori della Comunità europea, e che all’epoca non vi 
erano paesi anglofoni tra gli Stati membri. Pertanto, tutti gli atti depositati 
dalle parti nella propria lingua vengono tradotti verso il francese, per 
costituire il fascicolo di causa sul quale i giudici della Corte possono lavorare 
e deliberare. La scelta di una lingua veicolare di lavoro conosciuta e praticata 
da tutti i giudici consente loro di discutere e deliberare in camera di consiglio 
senza dover ricorrere all’intermediazione di interpreti, a garanzia del segreto 
istruttorio e di quello delle deliberazioni. I progetti di sentenze e ordinanze 
vengono dunque redatti dal giudice relatore in prima battuta in francese10 e 
immediatamente dopo inviati alla Direzione generale del Multilinguismo – 
Direzione della traduzione giuridica, la quale provvede a farli tradurre dalle 
rispettive unità linguistiche verso tutte le altre lingue in modo che, il giorno 
stesso della pronuncia, tutte le versioni linguistiche della decisione siano di 
regola disponibili sul sito Curia11 e, successivamente, cristallizzate in versione 
 
 

sul tema, l’apposito articolo pubblicato nel presente Volume. 
9 Sulla versione autentica e sulla sua eventuale rettifica in caso di errori v. artt. 41, 

103 e 154 del regolamento di procedura della Corte nonché artt. 49, 164 e 235 del rego-
lamento di procedura del Tribunale dell’Unione europea. 

10 I progetti delle decisioni (sentenze o ordinanze, sia della Corte di giustizia che del 
Tribunale) sono redatti in lingua francese da giudici prevalentemente non francofoni. Per 
tale ragione il progetto di decisione, prima di essere inviato in traduzione alla Direzione, 
è sistematicamente riletto e controllato dai lecteurs d’arrêts (lettori di sentenze). Si tratta di 
una cellula specializzata, direttamente collegata al gabinetto del presidente, rispettiva-
mente della Corte o del Tribunale, composta da referendari, i quali di ciascun testo assi-
curano, in quanto giuristi francofoni esperti, la qualità redazionale, la leggibilità, la perti-
nenza delle citazioni, l’osservanza delle regole di citazione, la coerenza e l’omogeneità 
interna ed esterna, di modo che la varietà di estrazione giuridico-linguistica degli autori 
non si traduca in un limite alla correttezza formale e alla comprensibilità delle decisioni. 
V., sul tema, il contributo di A. SCHNEIDER, La fonction de lectuer d’arrets, in questo Volume, 
p. 289 ss. 

11 Con alcuni temperamenti (cosiddetta pubblicazione selettiva) resisi necessari in 
particolare a seguito del grande allargamento del 2004. In pratica, una quota di decisioni 
della Corte di giustizia, definita ex ante come non avente rilievo fondamentale o innova-
tivo sotto il profilo del diritto dell’Unione, viene tradotta a partire dal francese soltanto 
verso la lingua processuale, nell’interesse delle parti in causa, e non pubblicata in versione 
multilingue. Attualmente è prassi della Corte di giustizia non pubblicare le decisioni delle 
sezioni a tre o cinque giudici che decidono sui ricorsi diretti o sulle impugnazioni, a meno 
che tali decisioni siano precedute da conclusioni. Per quanto riguarda il Tribunale, salvo 
decisione contraria del collegio giudicante, sono pubblicate le sentenze della Grande se-
zione e delle sezioni a cinque giudici, mentre la pubblicazione delle sentenze delle sezioni 
a tre giudici è decisa caso per caso dal collegio giudicante. Per ulteriori approfondimenti 
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definitiva nella versione online della Raccolta della giurisprudenza della Corte di 
giustizia12. Sarà poi soltanto la versione in lingua processuale a far fede, ed è 
nella lingua processuale che il dispositivo della sentenza viene letto in 
pubblica udienza il giorno della pronuncia. 
 
4. Il sistema delle lingue pivot per la traduzione delle domande di 
pronuncia pregiudiziale 
 

Nel corso degli anni, e con l’espansione dell’Unione europea, è 
divenuto insostenibile l’onere di tradurre tutte le domande di pronuncia 
pregiudiziale verso tutte le altre lingue ufficiali (per un totale di 552 
combinazioni linguistiche potenziali, a seguito dell’ultimo allargamento del 
2013, che ha innalzato a 24, come visto, il numero delle lingue ufficiali 
dell’Unione): per quanto riguarda questi atti – ripeto, il sistema pivot riguarda 
soltanto la traduzione delle domande di pronuncia pregiudiziale – si è 
dovuto quindi optare per un temperamento del multilinguismo integrale, a 
favore di un meccanismo di lingue pivot nell’ambito del quale ad ogni lingua 
ufficiale europea considerata più rara è stata associata una lingua più diffusa. 
Si tratta di un espediente pratico e organizzativo interno che non intacca 
comunque in alcun modo i principi e gli approdi del multilinguismo. Le 
lingue che attualmente svolgono il ruolo di pivot all’interno di questo 
complesso ma efficiente sistema sono il tedesco (pivot per bulgaro, estone, 
neerlandese e finlandese), l’inglese (pivot per danese, irlandese, lituano, 
maltese e svedese) lo spagnolo (pivot per lettone, ungherese e portoghese), 
l’italiano (pivot per greco, rumeno e sloveno) e il polacco (pivot per ceco, 
slovacco e croato). Il francese ha invece uno status a parte, dovendo 
assolvere alla sua funzione di copertura generale di tutte le possibili lingue 
di partenza. Secondo tale sistema, qualora giunga in cancelleria una 
domanda di pronuncia pregiudiziale redatta in una lingua non pivot, ad 
esempio in lingua greca, essa verrà tradotta direttamente verso la sua 
rispettiva lingua pivot – nell’esempio, in italiano – oltre che, sempre e 
necessariamente, verso il francese, lingua di lavoro della Corte, e sarà poi a 
partire da questa traduzione pivot italiana che le altre unità linguistiche 
produrranno la propria versione linguistica, fatta salva sempre la possibilità 
per ciascuna unità linguistica di tradurre direttamente dall’originale qualora 
disponga comunque di personale sufficientemente formato nella traduzione 
a partire da quella specifica lingua non pivot. 

Per evitare i rischi di errore che questa forma di traduzione indiretta 
potrebbe comportare, errori che fatalmente si ripercuoterebbero a cascata 

 
 

sul tema, v. T. LEFÈVRE, op.cit. 
12 Non vi è più una Raccolta in formato cartaceo dal 2012. 
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su tutte le altre versioni linguistiche, è sempre garantito uno stretto controllo 
della concordanza e della correttezza da parte dell’unità di lingua 
processuale, che è incaricata di rileggere attentamente la traduzione pivot 
prima che quest’ultima sia inviata in traduzione a tutte le altre unità 
linguistiche. 

La Corte e il Tribunale, come detto, per giudicare dispongono sempre 
e comunque di una traduzione della domanda di pronuncia pregiudiziale 
tradotta direttamente dalla lingua di partenza verso il francese, senza passare 
attraverso alcuna lingua intermedia. 

Il sistema delle lingue pivot si ripercuote poi naturalmente sul 
meccanismo delle sintesi, che sarà illustrato infra, al punto 13: nel caso ve ne 
siano i presupposti, il giurista linguista dell’unità di lingua processuale 
redigerà, sulla base della domanda di pronuncia pregiudiziale, una sintesi 
nella stessa lingua, sintesi che sarà poi inviata in traduzione e tradotta in 
prima battuta verso la lingua pivot, e successivamente, a partire da questa, 
verso tutte le altre lingue. 

 
5. La ragion d’essere dei giuristi linguisti alla Corte di giustizia 
dell’Unione europea 

 
Trattandosi non soltanto di tradurre testi vertenti su contenuti giuridici 

(come nel caso della traduzione dei comunicati stampa o dei contenuti 
divulgativi del sito Curia), bensì anche e precipuamente di tradurre testi 
«destinati a produrre effetti giuridici», vale a dire le ordinanze e sentenze 
della Corte di giustizia, l’affidabilità delle traduzioni dev’essere assoluta: si 
deve infatti assicurare la certezza del diritto dell’Unione europea, come 
interpretato e applicato dalla Corte di giustizia, nonché il parallelismo 
assoluto delle diverse versioni linguistiche dello stesso testo giudiziario. Tale 
missione non può, per principio, essere affidata che a giuristi13: per poter 
accedere ai concorsi generali per giuristi linguisti, occorre dunque possedere 
una laurea in diritto14 nonché di una conoscenza approfondita di due o più 
altre lingue dell’Unione oltre alla propria (una delle quali, allo stato attuale, 
continua a dover essere il francese). Risalta fin da subito una sostanziale 
differenza nell’organizzazione della traduzione alla Corte di giustizia rispetto 
a quanto avviene nelle istituzioni politiche come la Commissione e il 
Consiglio dell’Unione: mentre queste ultime dispongono infatti di un 
 
 

13 Come previsto dall’art. 42 del regolamento di procedura della Corte di giustizia, 
intitolato “Servizio linguistico della Corte”: «La Corte istituisce un servizio linguistico 
composto da esperti che dimostrino di possedere un’adeguata cultura giuridica ed un’am-
pia conoscenza di più lingue ufficiali dell’Unione». 

14 Laurea in Diritto, Legge, Giurisprudenza, Scienze giuridiche, le denominazioni 
variano a seconda degli ordinamenti e degli Stati membri. 
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servizio interno di traduzione generalista, affidato a esperti traduttori, e/o 
di un servizio di giuristi linguisti che assicurano la revisione di tipo giuridico 
dei testi tradotti dai traduttori, alla Corte di giustizia invece l’intera attività di 
traduzione e revisione è affidata esclusivamente ai giuristi linguisti, che sono 
quindi già in prima battuta autori e responsabili della traduzione dei testi 
loro affidati15. 

Il servizio di traduzione giuridica è articolato in tante unità linguistiche 
quante sono le lingue ufficiali dell’Unione. Ogni giurista linguista è inserito 
nell’unità linguistica corrispondente alla propria lingua, la sua lingua di 
destinazione, che è di norma la sua lingua materna, nonché la lingua nella quale 
si è laureato in diritto, e tradurrà sempre e solo verso tale lingua di 
destinazione, a partire da una delle sue lingue di sua competenza, delle quali 
deve possedere un’ottima conoscenza, già al momento dell’assunzione o 
acquisita grazie ai corsi di formazione dispensati dalla Corte di giustizia. 
Oltre a tradurre, il giurista linguista, una volta divenuto esperto, di norma si 
occupa anche, in veste di revisore, del controllo qualità dei testi tradotti da 
giuristi linguisti meno esperti o da free lance, nonché della revisione delle 
traduzioni dei testi di maggiore importanza. 
 
6. Il ruolo del giurista linguista nel corso del processo: tradurre per 
rendere possibile lo svolgimento dinanzi alla Corte di giustizia 
dell’Unione europea del procedimento multilingue 
 
6.1. Le unità linguistiche diverse dall’unità di lingua francese 
 

Come detto, vi è un’unità linguistica per ciascuna lingua ufficiale (ivi 
compresa, da ultimo, un’unità irlandese per le traduzioni verso il gaelico). 
Ogni unità linguistica traduce, verso la propria lingua, principalmente i 
seguenti atti16: 
- le domande di pronuncia pregiudiziale provenienti dai giudici degli Stati 

membri, le quali possono, come noto, essere redatte in una qualunque 
delle 24 lingue ufficiali dell’Unione europea; il ruolo fondamentale di 
queste traduzioni consiste sostanzialmente nel dare la possibilità ai 
governi di tutti gli Stati membri di leggere e comprendere appieno il 
contenuto di ciascuna delle domande pregiudiziali presentate alla Corte, 

 
 

15 Su questi temi mi permetto di rinviare anche a B. ODDONE, La Corte di giustizia e 
il multilinguismo: dire il diritto in 24 lingue ufficiali, in G. GATTINARA, F. PAPPALARDO (a cura 
di), L’Europa dei diritti. La Corte di giustizia e i cittadini dell’Unione, Roma, 2014, anche per 
ulteriori riferimenti bibliografici. 

16 Si ricorda che la Direzione è tenuta a tradurre anche molti altri atti “derivati”, tra 
cui, in particolare, comunicazioni di ricorso, sintesi delle sentenze, informazioni sulle de-
cisioni non pubblicate, la Relazione annuale ecc. 
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in modo da poter decidere con cognizione di causa se intervenire con 
proprie osservazioni, che contribuiranno a orientare la Corte 
nell’emananda decisione pregiudiziale17; 

- le conclusioni degli avvocati generali, che scrivono nella lingua di loro 
scelta, laddove spesso gli avvocati generali delle lingue più rare 
generosamente rinunciano ad avvalersi della propria lingua madre e per 
ragioni di praticità accettano di redigere le conclusioni in una delle lingue 
pivot; 

- naturalmente, le sentenze (o ordinanze) della Corte e del Tribunale, che 
di regola vengono tradotte, quanto meno per quel che riguarda la Corte, 
in versione integrale e verso tutte le lingue ufficiali18; 

- eventualmente, il relativo comunicato stampa19; 
- i regolamenti di procedura della Corte e del Tribunale, unici atti di tipo 

legislativo che i giuristi linguisti della Corte di giustizia sono chiamati a 
tradurre20; 

- i pareri della Corte di giustizia, ai sensi dell’art. 218, par. 11, TFUE, in 
materia di accordi tra l’Unione europea e paesi terzi o organizzazioni 
internazionali, che ai fini della traduzione presentano la particolarità per 
cui, data la loro importanza, tutte le lingue ufficiali dell’Unione sono 
automaticamente anche lingue processuali21. 

 
 
 

17 Ricordo che il 1° settembre 2024 è entrata in vigore una modifica sostanziale 
dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea, che prevede in particolare un 
trasferimento parziale della competenza pregiudiziale dalla Corte di giustizia al Tribunale, 
applicabile a decorrere dal 1º ottobre 2024. Tale trasferimento riguarda sei materie speci-
fiche: il sistema comune dell’IVA, i diritti di accisa, il codice doganale, la classificazione 
tariffaria delle merci, la compensazione pecuniaria e l’assistenza dei passeggeri in caso di 
negato imbarco, di ritardo o cancellazione di servizi di trasporto e il sistema per lo scam-
bio di quote di emissione di gas a effetto serra. Ciò comporta, per le unità di traduzione, 
l’esigenza di istituire nuove procedure per interfacciarsi anche con i gabinetti dei giudici 
e con la cancelleria del Tribunale, restando peraltro i principi e le regole della traduzione 
giuridica multilingue. 

18 Sulle deroghe introdotte dal meccanismo della pubblicazione selettiva, v. supra, 
nota 13. 

19 I comunicati stampa, su sentenze della Corte o del Tribunale o su conclusioni 
degli avvocati generali, sono redatti dell’Unità Stampa e Informazione della Direzione 
della Comunicazione, a destinazione dei media e del grande pubblico, in considerazione 
della rilevanza giuridica e/o mediatica dell’atto. V. esaurientemente, sul tema, E. CIGNA 
ANGELIDIS, La comunicazione giurisdizionale della Corte: la giustizia spiegata ai cittadini, in G. 
GATTINARA, F. PAPPALARDO (a cura di), op. cit. 

20 I regolamenti di procedura fanno ugualmente fede in tutte le lingue e, data la loro 
importanza fondamentale, la loro traduzione è assistita da una rete di controlli ulterior-
mente rafforzata nonché da attente riletture da parte dei gabinetti dei giudici della Corte 
e del Tribunale. 

21 V. artt. 196 e ss. del regolamento di procedura della Corte di giustizia. 
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6.2. Le unità di lingua francese 
 

La particolarità del regime linguistico vigente produce una leggera 
asimmetria nell’organizzazione della Direzione: per le ragioni già ricordate, 
all’unità di traduzione francese è assegnato un ruolo particolare. 

Infatti, atteso che fin dalla creazione della Corte di giustizia la lingua 
francese è stata scelta come lingua interna di lavoro e lingua delle 
deliberazioni, tutti gli atti processuali depositati alla Corte22 devono 
necessariamente essere tradotti verso il francese per poter essere versati al 
fascicolo sulla base del quale la Corte istruirà e giudicherà la causa. L’unità 
di lingua francese assolve dunque un ruolo peculiare rispetto alle altre unità 
linguistiche: lavora essenzialmente per i giudici e gli avvocati generali, 
svolgendo la prima mediazione linguistica demandata alla Direzione, vale a 
dire quella che avviene tra le parti del processo e il giudice dell’Unione. Per 
contro, l’unità francese non traduce le sentenze e le ordinanze, che, come si 
è detto, sono già in partenza redatte in francese, bensì soltanto, tra gli atti 
destinati alla pubblicazione, le conclusioni degli avvocati generali, qualora 
siano scritte in lingua diversa dal francese. L’unità di lingua francese è quella 
che presenta pertanto l’organico più cospicuo, pari a circa il doppio di quello 
delle altre unità linguistiche, dovendo garantire una mole di lavoro ancor più 
ingente delle altre unità (traduzione in francese di tutti gli atti processuali in 
entrata) e una copertura linguistica totale (capacità di assicurare in ogni 
momento la traduzione in francese a partire da qualunque altra lingua 
ufficiale). 
 
 
6.3. L’unità di lingua processuale 

 
L’unità che di volta in volta, secondo il meccanismo di determinazione 

della lingua processuale, è chiamata ad assolvere il ruolo di unità di lingua 
processuale, partecipa in modo ancor più intenso delle altre allo svolgimento 
del procedimento. Innanzitutto, come vedremo più avanti, nei procedimenti 
pregiudiziali le spetta il delicato compito del pre-trattamento, e 
dell’eventuale sintesi, dell’ordinanza di rinvio proveniente dal giudice 
nazionale, che sarà poi inviata in traduzione a tutte le altre unità linguistiche 
per essere tradotta (con l’eventuale applicazione, nel caso la lingua 
processuale sia una lingua non pivot, del meccanismo delle lingue pivot già 
 
 

22 Si tratta in particolare, nei procedimenti pregiudiziali, delle domande di pronuncia 
pregiudiziale e delle osservazioni depositate dalle parti e dagli Stati membri, e nell’ambito 
dei procedimenti scaturenti da ricorsi diretti del ricorso, del controricorso e degli altri 
successivi atti di parte, nonché dell’istanza di intervento e della memoria dell’interve-
niente (ammesso) e delle parti rispetto a quest’ultima. 
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illustrato supra al punto 4) e, infine, notificata a tutti gli Stati membri. L’unità 
di lingua processuale traduce poi verso la propria lingua tutti gli atti 
processuali man mano che vengono depositati in corso di causa 
(osservazioni degli Stati membri, eventuale relazione d’udienza dinanzi al 
Tribunale) affinché le parti in causa possano riceverli, leggerli e 
comprenderli direttamente nella propria lingua. Infine, tale unità ha la 
maggior responsabilità, in sede di traduzione della sentenza, di produrne la 
versione autentica, facente fede. Ciò significa che, in caso di divergenze 
linguistiche tra una o più versioni di una sentenza, sarà sempre e comunque 
quella in lingua processuale a fare fede23. 

Il giurista linguista designato dell’unità di lingua processuale 
accompagna poi la causa lungo tutto il suo dipanarsi, assolvendo 
l’importante ruolo di centralizzatore di tutte le questioni che possono 
sorgere in sede di traduzione. In effetti, rispetto agli altri giuristi linguisti che 
traducono in parallelo lo stesso atto verso le rispettive lingue, è il giurista 
linguista dell’unità di lingua processuale ad avere la necessaria conoscenza 
della lingua e della normativa nazionali in causa. Pertanto, in caso di 
difficoltà di traduzione sollevate dai colleghi delle altre unità linguistiche, egli 
le centralizzerà e, nel caso delle conclusioni e della sentenza, potrà 
sottoporle all’autore (in generale, al referendario incaricato di seguire la 
causa all’interno del gabinetto dell’avvocato generale o del giudice relatore). 
Qualora rilevi nel testo da tradurre fraintendimenti o errori per quanto 
riguarda l’esposizione del contesto di fatto o di diritto nazionale, sarà tenuto 
a sottoporli all’autore affinché le necessarie correzioni possano ripercuotersi 
su tutte le altre versioni linguistiche in tempo utile. In effetti, non è 
infrequente che dal testo da tradurre emergano difficoltà specifiche insite 
nella traduzione multilingue, in particolare qualora, come avviene talvolta, 
la Corte proceda alla sua esegesi analizzando un concetto esclusivamente 
sulla base della versione francese di una direttiva o di un regolamento, 
trascurando il fatto che la questione potrebbe porsi in termini diversi nelle 
altre versioni linguistiche del medesimo atto. In questi casi, sulla base delle 
difficoltà segnalate dai colleghi giuristi linguisti delle altre unità linguistiche, 
il centralizzatore informerà l’autore e si adopererà per sensibilizzarlo 
 
 

23 Mentre gli atti di tipo legislativo adottati dalle istituzioni dell’Unione fanno ugual-
mente fede in tutte le lingue, per quanto riguarda le sentenze della Corte di giustizia è 
invece considerata versione autentica, in caso di discordanza tra le diverse versioni lin-
guistiche, soltanto quella in lingua processuale. Sull’ampio tema dell’interpretazione della 
legislazione UE in caso di divergenze nelle versioni linguistiche, e sulla copiosa giurispru-
denza della Corte di giustizia in materia, v. gli approfonditi contributi di B. POZZO, in 
particolare Multilinguismo, terminologie giuridiche e problemi di armonizzazione del diritto privato 
europeo, in V. JACOMETTI, B. POZZO (a cura di), Le politiche linguistiche delle Istituzioni comu-
nitarie dopo l’allargamento, Milano, 2006, anche per ulteriori riferimenti bibliografici. 
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maggiormente alle problematiche intrinseche nel multilinguismo, in modo 
da ricercare una soluzione che, senza scalfire il ragionamento giuridico che 
sorregge la sentenza, risponda comunque al requisito della replicabilità in 
tutte le sue versioni linguistiche24. Quando ciò non sia possibile, il giurista 
linguista dovrà giostrarsi nel migliore dei modi possibili per salvaguardare, 
in sede di traduzione, la logica del ragionamento svolto dall’autore, senza 
poterlo però ancorare all’elemento testuale della norma oggetto dell’esegesi. 

Il giurista linguista della lingua processuale svolge dunque il ruolo di 
sentinella della corretta comprensione della legislazione nazionale rilevante 
nel caso di specie da parte dell’avvocato generale o del giudice relatore, 
allertandolo non appena rinvenga una problematica che investe la 
traduzione dell’atto di partenza. Il giurista linguista è dunque in qualche 
misura associato all’autore delle conclusioni o del progetto di sentenza, e 
contribuisce, in sinergia con gli altri servizi coinvolti, al risultato di produrre 
un atto che sia giuridicamente e linguisticamente corretto in tutte le sue 
versioni linguistiche. Le conclusioni e le sentenze della Corte, dunque, pur 
rientrando nell’esclusiva responsabilità del loro autore e dell’istituzione, 
nella loro dimensione multilingue sono il frutto di uno scambio costante e 
proficuo tra gli estensori e i giuristi linguisti coinvolti nella rispettiva 
traduzione. 

Le unità che statisticamente, e storicamente, assolvono più di frequente 
il ruolo di unità di lingua processuale, poiché è dai rispettivi Paesi che 
proviene la maggior parte delle domande di pronuncia pregiudiziale o di 
ricorsi, sono quindi le più sollecitate in termini di quantità di lavoro, di 
delicatezza dello sforzo e di urgenza dei compiti da assolvere, ragion per cui 
sono anche, di regola, quelle dotate di un organico superiore in termini di 
giuristi linguisti e/o di assistenti di segreteria e verificatori linguistici25. 
 
 

24 Sotto questo profilo si possono tuttora rilevare alcune residue imperfezioni. V. 
ad esempio, di recente, Corte giust., 4 ottobre 2024, causa C-237/22, Mylan IRE Healthcare 
c. Commissione, al cui punto 77 si può leggere, in versione francese: «L’emploi du pluriel 
dans l’expression “par rapport aux effets d’un médicament orphelin autorisé” ne saurait 
être isolé artificiellement du reste du libellé de cette disposition». La Corte ha qui costruito 
il suo ragionamento sull’impiego di un termine al plurale nel testo francese di una diret-
tiva, trascurando il fatto che lo stesso articolo della direttiva in questione non contiene 
alcun plurale nella versione in lingua inglese (lingua processuale) della stessa norma, né 
in altre versioni linguistiche, come l’italiana. 

25 È interessante, anche sotto questo profilo, consultare le statistiche annuali della 
Corte di giustizia relative alle domande di pronuncia pregiudiziale, dalle quali si desu-
mono, tra l’altro, oltre alla costante e massiccia presenza di cause in lingua processuale 
tedesca e italiana, un aumento esponenziale, negli ultimi anni, di cause in lingua proces-
suale bulgara e rumena (cfr. https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica-
tion/pdf/2024-05/it_ra_2023_cour_statistiques_web_13052024.pdf). Quanto ai ricorsi 
diretti, in particolare presentati dinanzi al Tribunale, la parte preponderante è introdotta 
in lingua inglese, cosicché l’unità di lingua inglese è di gran lunga la più sollecitata come 



238 BEATRICE ODDONE

 

 238 

7. I criteri guida della traduzione giuridica alla Corte di giustizia 
dell’Unione europea 

 
Chi si sia occupato, a qualunque livello, di traduzione sa che ogni tipo 

di traduzione implica un iter logico che muove dalla profonda comprensione 
del concetto e del messaggio di partenza, dal suo raffronto e dalla sua 
comparazione con il concetto e i termini che si ipotizzano corrispondenti 
nella lingua di destinazione, procedendo per approssimazione. Ogni 
traduzione dipende non solo dal contesto linguistico ma anche da qualcosa 
che sta al di fuori del testo, dall’“informazione enciclopedica”. La decisione 
che, in esito a un processo di negoziazione, il traduttore deve assumere di 
volta in volta diviene impossibile se non ha informazioni sulla “cultura 
indigena”. Egli deve innanzi tutto elaborare una serie di ipotesi analitiche 
che lo porteranno a costruirsi una sorta di manuale di traduzione, manuale 
non solo di linguistica ma anche di antropologia culturale26. 

Ciò comporta, nel mondo della traduzione giuridica, che il giurista 
linguista debba avere una conoscenza approfondita della lingua e 
dell’ordinamento giuridico di partenza, onde poter cogliere perfettamente il 
messaggio contenuto nel testo da tradurre, ivi comprese tutte le sue 
sfumature27. La traduzione giuridica non consiste infatti semplicemente nel 
trasporre termini da una lingua all’altra, bensì soprattutto nel trasporre 
nozioni e logiche da un ordinamento giuridico ad un altro. 

La missione dei giuristi linguisti è peraltro necessariamente soggetta a 
una serie di criteri e di vincoli che costituiscono il quadro della loro attività 
quotidiana, e che illustro qui di seguito in ordine logico (e non di 
importanza). 

In primo luogo, si tratta dell’esattezza assoluta di tutte le traduzioni, al 
fine di trasmettere precisamente il messaggio giuridico contenuto nel testo 
di partenza (domanda di pronuncia pregiudiziale sottoposta alla Corte di 
giustizia, conclusioni degli avvocati generali e, soprattutto, 
sentenza/ordinanza della Corte), che deve essere identico in tutte le versioni 
linguistiche: il principio di reversibilità, ben noto a tutti i traduttori, assume 
 
 

unità di lingua processuale per quanto riguarda le cause dinanzi al Tribunale. 
26 V., per un viaggio sempre attuale e affascinante nel mondo della traduzione, l’ine-

ludibile U. ECO, Dire quasi la stessa cosa, Milano, 2003 e successive edizioni. 
27 Così, la celebre formula tralatizia «le principe de primauté impose [au juge natio-

nal] d’interpréter, dans toute la mesure du possible, son droit interne de manière con-
forme au droit de l’Union» non dovrà essere tradotta semplicemente con «il principio del 
primato impone [al giudice nazionale] di interpretare, per quanto possibile, il suo diritto 
interno in modo conforme al diritto dell’Unione», bensì rafforzando al massimo, come 
in francese, l’obbligo di interpretazione conforme: «il principio del primato impone di 
interpretare, quanto più possibile, il suo diritto interno in modo conforme al diritto 
dell’Unione», laddove la sfumatura del quanto più assume rilievo fondamentale. 
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nella traduzione giuridica alla Corte una portata e una valenza tanto più 
pregnanti in quanto si tratta di creare diritto vivente: se dopo la traduzione 
del testo di partenza in lingua A verso un testo di destinazione in lingua B 
si ritraduce il testo di destinazione in lingua B verso un testo in lingua A, si 
dovrebbe riottenere il medesimo testo A di partenza. 

In secondo luogo, è richiesto il rispetto assoluto della terminologia 
contenuta nei testi legislativi applicabili28. 

In terzo luogo, è inderogabile il rispetto assoluto delle scadenze 
imposte dal calendario della Corte, al fine di non ritardare la conclusione del 
procedimento, il quale, nel caso dei procedimenti pregiudiziali, come noto 
si inserisce come un incidente nel contesto del procedimento nazionale in 
corso. Preciso che per ogni singola traduzione il servizio centrale di Planning 
della Direzione determina e fissa una scadenza, se del caso di concerto con 
i rispettivi gabinetti della Corte, sulla base di un “termine di traduzione 
standard” calcolato in funzione del numero di pagine da tradurre, e sempre 
nel rispetto della tempistica determinata dal calendario fissato dalla Corte29. 

 
 

28 Anche qualora, in ipotesi, il giurista linguista non sia d’accordo con le scelte ter-
minologiche e traduttive effettuate in sede legislativa: si veda l’esempio classico delle bois-
sons spiritueuses, da tradursi, obtorto collo, con bevande spiritose in ossequio alla versione italiana 
della normativa vigente, fintantoché questa sarà la dizione presente nella versione lingui-
stica italiana (v., ad esempio, regolamento (UE) 2019/787 del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 17 aprile 2019, relativo alla definizione, alla designazione, alla presentazione 
e all’etichettatura delle bevande spiritose, GUUE, L 130 del 17 maggio 2019). Accade 
peraltro a volte che, in sede di traduzione di una decisione della Corte o del Tribunale, i 
giuristi linguisti rilevino l’esistenza di errori, in una determinata versione linguistica di una 
direttiva o di un regolamento così gravi da compromettere la comprensione del testo. In 
questi casi il giurista linguista che debba citare testualmente la norma “viziata” all’interno 
del testo che sta traducendo è autorizzato a intervenire sostituendo, nella sua traduzione, 
il termine errato con un termine corretto, ricorrendo all’uso delle parentesi quadre. Oc-
correrà poi, con apposita procedura, allertare i competenti servizi dell’istituzione autrice 
dell’atto “viziato”, in modo che attivino il più celermente possibile la procedura di corri-
gendum dell’errore segnalato, con la relativa pubblicazione sulla Gazzetta ufficiale 
dell’Unione europea della versione rettificata della norma di cui trattasi. 

29 In linea di principio le scadenze interne sono fissate in modo da garantire il ri-
spetto del calendario fissato dalla Corte e dal Tribunale per la pronuncia delle rispettive 
decisioni, nell’osservanza dei tempi tecnici necessari per una traduzione di qualità che 
consenta la presenza di tutte le versioni linguistiche della decisione il giorno della pro-
nuncia. Può accadere eccezionalmente che, per ragioni imperative (come la necessità di 
concludere determinati procedimenti entro la fine dell’anno o entro la scadenza del man-
dato dei giudici che compongono il collegio giudicante), la Corte di giustizia decida di 
pronunciare in una certa data un numero straordinariamente elevato di sentenze, tale da 
rendere oggettivamente impossibile, data la forza lavoro esistente, la simultanea presenza 
di tutte le versioni linguistiche di ogni sentenza: in tali casi la Corte rinuncia all’immediata 
disponibilità multilingue di tutte le sentenze pronunciate in quella data, garantendo natu-
ralmente per il giorno della pronuncia la presenza della versione linguistica autentica in 
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In quarto luogo, vi è il criterio della coerenza, che assume un’accezione 
e un’importanza del tutto specifiche nella traduzione delle sentenze (e 
ordinanze) della Corte. Esso si declina come: 

a) coerenza interna al testo: a termine uguale nel testo di partenza deve 
corrispondere un termine uguale nel testo di destinazione, e ciò ovviamente 
nel corso di tutto l’atto da tradurre. Sul punto, gli strumenti di traduzione 
assistita sono di indiscutibile aiuto. 

b) coerenza endo-procedimentale rispetto a tutti gli altri testi tradotti 
nel corso del medesimo procedimento. A questo proposito può essere utile 
soffermarsi sulle particolari sfide poste dal multilinguismo. Immaginiamo 
una certa questione pregiudiziale, contenente una data nozione, sottoposta 
alla Corte da un giudice polacco e che si presenta per la prima volta a un 
giurista linguista tedesco, chiamato a tradurla verso la propria lingua. 
Successivamente, le conclusioni nella stessa causa potrebbero essere 
presentate dall’avvocato generale spagnolo: la medesima questione 
pregiudiziale si presenterà quindi al giurista linguista di cui sopra “vestita” 
in spagnolo: il giurista linguista dovrà a quel punto tradurre dallo spagnolo, 
ma recuperando ovviamente la traduzione effettuata illo tempore dall’originale 
polacco. Una volta poi che giunga in traduzione il progetto di sentenza, il 
giurista linguista incontrerà di nuovo la stessa questione pregiudiziale e la 
stessa nozione, questa volta però in veste francese, e di nuovo e 
coerentemente la riprodurrà nella propria lingua. 

Conservare la coerenza nei diversi passaggi è indispensabile non solo 
per fedeltà formale a quanto già precedentemente pubblicato nell’ambito 
della stessa causa30, ma anche e soprattutto per fornire al lettore un quadro 
sostanziale e procedurale unitario, logicamente e giuridicamente 
comprensibile, dell’intero procedimento che si svolge dinanzi alla Corte, 
fino a giungere a sentenza (o, comunque, all’atto conclusivo del 
procedimento). 

c) coerenza esterna diacronica rispetto al corpus delle sentenze 
precedenti: è indispensabile che, ogniqualvolta il testo sorgente, redatto in 
francese, volutamente riprenda espressioni e principi giurisprudenziali 
tralatizi, la medesima espressione sia ripresa fedelmente nella lingua di 
destinazione, affinché in tutte le versioni linguistiche sia preservato il valore 
dei precedenti giurisprudenziali: ciò che si faceva in passato con metodi di 

 
 

lingua processuale, senza la quale la sentenza semplicemente non esiste, nonché della ver-
sione francese, mentre le altre versioni linguistiche diverranno disponibili nei giorni suc-
cessivi. 

30 Ricordiamo in proposito che, nel momento in cui si giunge a sentenza, sono già 
da tempo disponibili su Internet le versioni multilingui delle ordinanze di pronuncia pre-
giudiziale come pubblicate sul sito Curia e, con riguardo alle sole questioni pregiudiziali, 
in Gazzetta ufficiale UE, nonché (laddove presenti) le conclusioni dell’avvocato generale. 
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ricerca rudimentali e manuali, oggi si realizza con l’ormai indispensabile 
ausilio degli strumenti di traduzione automatica di tipo neuronale e con le 
memorie di traduzione, che, se correttamente istruiti, propongono 
istantaneamente al giurista linguista i brani identici (o ampiamente simili) 
come già tradotti in passato. Attenersi a quanto già detto e come già tradotto 
è davvero indispensabile, e non frutto di un precetto capriccioso o ancor 
meno di pigrizia mentale, dato che la Corte cambia le proprie parole quando 
vuol dire qualcosa di diverso e nuovo, e usa invece le stesse parole quando 
vuole riaffermare interamente un precetto già espresso31. 

d) coerenza esterna sincronica: qui l’obiettivo, centrale dal punto di 
vista sia giuridico che politico, è quello di garantire l’assoluto parallelismo 
tra tutte le versioni linguistiche delle sentenze della Corte, la quale, come 
detto, deve parlare a tutti i cittadini d’Europa nella loro lingua rispettiva ma 
con una sola e unica voce, dichiarando il diritto con un solo e unico 
messaggio. Vero è che, in concreto, dovendosi garantire la disponibilità di 
tutte le versioni linguistiche delle sentenze per il giorno della pronuncia (pur 
con i temperamenti e le eccezioni già segnalate), ragion per cui tutte le unità 
linguistiche lavorano contemporaneamente alla traduzione dello stesso 
testo, è pressoché impossibile predisporre un controllo/confronto 
incrociato multilingue, istituzionalizzato tra tutte le versioni linguistiche 
definitive delle sentenze (come invece avviene ad esempio al Consiglio 
dell’Unione per le varie versioni linguistiche degli atti legislativi). Il 
parallelismo viene piuttosto garantito dall’insieme dei contatti che 
intercorrono “strada facendo” tra le diverse unità linguistiche e gli estensori 
(in particolare: i referendari incaricati dal rispettivo giudice relatore di 
elaborare i progetti di sentenza), durante l’intero corso del procedimento, 
ove un ruolo fondamentale di “sentinella”, come detto, è affidato al giurista 
linguista centralizzatore, presso il quale vengono accorpate, analizzate e, 
 
 

31 Così, ci si è interrogati su quale significato sostanziale potesse eventualmente 
avere il mutamento lessicale rinvenibile nella giurisprudenza (Corte giust., 6 ottobre 2021, 
causa C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi SpA, rispetto alla sen-
tenza Corte giust., 6 ottobre 1982, 283/81 Cilfit), entrambe di lingua processuale italiana, 
là dove, nella sentenza più risalente, si diceva che «[…] una giurisdizione le cui decisioni 
non sono impugnabili secondo l’ordinamento interno è tenuta, qualora una questione di 
diritto comunitario si ponga dinanzi ad essa, ad adempiere il suo obbligo di rinvio, salvo 
che non abbia constatato che la questione non è pertinente», mentre nella più recente si 
può leggere «un giudice nazionale avverso le cui decisioni non possa proporsi ricorso 
giurisdizionale di diritto interno deve adempiere il proprio obbligo di sottoporre alla 
Corte una questione relativa all’interpretazione del diritto dell’Unione sollevata dinanzi 
ad esso, a meno che constati che tale questione non è rilevante […]». In particolare, ci si è 
chiesti che cosa la Corte volesse sottintendere o innovare scegliendo di passare dall’ag-
gettivo pertinente all’aggettivo rilevante. Verosimilmente nulla, essendo assodato che la ver-
sione in lingua francese, lingua della deliberazione, non è mai cambiata: l’aggettivo in 
questione essendo rimasto, ostinatamente invariato, pertinent. 
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insieme agli estensori, risolte le varie problematiche lessicali, linguistiche e 
giuridiche sorte in sede di traduzione multilingue. 

 
8. Tradurre testi “in entrata” e, in particolare, le domande di 
pronuncia pregiudiziale: indossare le vesti del giurista linguista 
comparatista. Esempi di parole e concetti in viaggio 

 
Uno degli aspetti più affascinanti del lavoro quotidiano dei giuristi 

linguisti della Corte di giustizia consiste nell’incontrare termini e concetti 
giuridici appartenenti a sistemi linguistici e giuridici diversi e 
nell’accompagnarli nel loro viaggio multilinguistico, spesso un vero e 
proprio andirivieni attraverso i molteplici atti del procedimento dinanzi alla 
Corte, fino all’esito in sentenza. 

Tradurre le ordinanze di rinvio pregiudiziale inviate dai giudici nazionali 
a partire da qualunque lingua ufficiale verso tutte le lingue ufficiali esige che 
il giurista linguista indossi le vesti del comparatista; si tratta infatti di mettere 
a confronto non soltanto due lingue diverse ma anche due ordinamenti 
giuridici diversi: il diritto nazionale di partenza, quello del giudice nazionale 
che propone alla Corte la domanda di pronuncia pregiudiziale, deve essere 
tradotto e trasposto non solo in termini che siano linguisticamente 
comprensibili nella lingua di destinazione, ma anche giuridicamente 
significativi nell’ordinamento giuridico di destinazione. Il giurista linguista 
deve anzitutto leggere il testo da tradurre per intero, impregnarsi del 
contesto di fatto e di diritto della vicenda in modo da coglierne tutti i profili, 
esplorare tutte le fonti linguistiche e giuridiche pertinenti. In particolare, e 
nonostante le sue eventuali conoscenze pregresse, dovrà acquisire familiarità 
con l’ordinamento giuridico di volta in volta chiamato in causa, con la 
terminologia processuale e gli istituti del diritto sostanziale richiamati 
nell’atto da tradurre32. Se, a volte, è semplice trovare un perfetto equivalente 
naturale, in particolare tra sistemi giuridici affini (il francese maison equivale 
all’italiano casa, il francese responsabilité al tedesco Verantwortung), altre volte, 
e pur rimanendo all’interno degli stessi ordinamenti affini, occorrerà reperire 
un equivalente funzionale (al francese syndic equivale, funzionalmente, 
l’italiano curatore fallimentare), mentre a volte, per totale assenza di 
equivalente lessicale o funzionale nell’ordinamento di destinazione, 
occorrerà riprodurre il termine in lingua originale accompagnandolo da un 
commento esplicativo (il contratto di lavoro de interinidad in diritto spagnolo, 
il trust in diritto anglosassone) o procedere a una traduzione descrittiva. 
 
 

32 Si ricordi tra l’altro che, nell’Unione, vi sono lingue che possono coprire più or-
dinamenti giuridici (il tedesco per gli ordinamenti giuridici di Germania e Austria) e ordi-
namenti giuridici nazionali nei quali si utilizzano più lingue ufficiali (in Belgio, il francese, 
il neerlandese e il tedesco). 
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La metodologia per affrontare la traduzione dei termini tecnico-
giuridici provenienti da ordinamenti diversi consiste nel documentarsi sul 
vero significato e sul vero ruolo del termine da tradurre nel suo contesto 
giuridico, raffrontarlo con quanto di simile esiste nell’ordinamento di 
destinazione e reperire un traducente che sia comprensibile e giuridicamente 
significativo. Si tratta del processo, logico prima che linguistico, di 
identificazione del contenuto nucleare del termine, sul quale Umberto Eco 
continua a illuminarci33. 

È però importante agire con prudenza allorché si pretende di 
incasellare un concetto o istituto di un ordinamento giuridico in quello di 
un altro, non si devono forzare i termini della questione per farli rientrare a 
tutti i costi nelle categorie esistenti nella lingua di destinazione, a rischio di 
utilizzare concetti a sproposito e di introdurre forzature concettuali 
fuorvianti. 

Qualunque scelta lessicale e terminologica dev’essere ponderata sulla 
scorta di ricerche approfondite, anzitutto nella giurisprudenza anteriore, 
avvalendosi delle molteplici banche dati di cui disponiamo (Eurlex34, Eureka, 
IATE, Quest, ecc.), e in secondo luogo, ove non si reperiscano precedenti 
utili, ricercando nelle fonti dell’ordinamento giuridico della lingua di 
partenza. Spesso quest’ultimo tipo di ricerca può essere particolarmente 
complessa, cosicché si dimostra essenziale potersi avvalere della 
collaborazione dei colleghi della lingua processuale, i più competenti a 
fornire indicazioni rapide e accessibili che permettano di trovare una 
soluzione al problema di volta in volta posto dal termine specifico da 
tradurre. 

Alcuni esempi possono meglio illustrare il viaggio che parole e concetti 
provenienti da tutta Europa compiono nel dipanarsi del procedimento 
dinanzi alla Corte, e la strategia di negoziazione sottesa a ogni scelta 
traduttiva. 

Una stessa nozione giuridica, come detto, attraversa infatti le diverse 
fasi processuali vestendosi in varie lingue, e il giurista linguista incontrerà 
quindi lo stesso concetto espresso in lingue diverse nel corso del processo: 
dalla lingua originale, che ha determinato la lingua processuale (ad esempio: 
il termine tedesco Steuervorbescheid), alla lingua utilizzata dall’avvocato 
generale nelle sue conclusioni (in ipotesi, l’inglese, per cui ci si imbatterà in 
un tax ruling) a quella utilizzata dalla Corte nel progetto di sentenza (in 
francese avremo così il rescrit fiscal, o, più probabilmente, qualora la Corte si 
 
 

33 U. ECO, op.cit. 
34 All’utente di Eurlex non assiduo potrebbe forse essere sfuggita una funzionalità 

fondamentale per il lavoro terminologico dei giuristi linguisti e affascinante per chiunque 
si occupi di lingue e diritto: la visualizzazione parallela bilingue o trilingue dello stesso 
testo (legislazione e giurisprudenza). 
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avvalga di un termine appartenente più specificamente al diritto dell’Unione 
che al diritto francese, décision anticipative). Il giurista linguista italiano sceglierà 
se attenersi alla terminologia che designa un istituto ampiamente simile del 
diritto italiano (l’interpello) o alla terminologia accolta dal diritto dell’Unione 
(ruling preventivo transfrontaliero) a seconda che ci si muova in un contesto 
di diritto nazionale oppure invece di accordi transfrontalieri tra imprese con 
attività internazionali e autorità statali. 

Il giudice del rinvio, tedesco, aveva interrogato la Corte di giustizia in 
merito all’interpretazione del diritto dell’Unione con riferimento al 
Rundfunkbeitrag, il contributo al sistema radiotelevisivo che dev’essere 
versato da chiunque in Germania occupi un alloggio. Tale contributo aveva 
sostituito il precedente Rundfunkgebühr, dovuto a fronte del possesso di un 
apparecchio radiotelevisivo. In sede di traduzione dell’ordinanza di rinvio 
pregiudiziale dal tedesco all’italiano il termine Rundfunkbeitrag era stato 
inizialmente tradotto con canone radiotelevisivo, per analogia con il termine 
utilizzato in Italia (nel linguaggio sia tecnico che corrente) per designare 
l’importo dovuto dagli utenti del servizio pubblico radiotelevisivo. Peraltro, 
anche l’avvocato generale spagnolo, nelle sue conclusioni nella stessa causa, 
aveva utilizzato il termine spagnolo canon. Senonché, nel corso del 
procedimento, è emerso che canone non era il miglior termine con cui 
tradurre la versione originale: in effetti in Italia il fondamento della 
riscossione del canone radiotelevisivo era il possesso di un apparecchio 
radiotelevisivo, e rappresentava il corrispettivo di un servizio reso, mentre 
la normativa tedesca come novellata sembrava aver voluto abbandonare il 
riferimento al possesso di un apparecchio e al corrispettivo di un servizio 
reso, per fare riferimento piuttosto alla più ampia nozione di Beitrag come 
contributo alla radiotelevisione. Il buon equivalente funzionale di 
Rundfunkbeitrag è stato quindi rinvenuto nell’espressione, più generica, di 
contributo radiotelevisivo, mentre il termine canone è stato utilizzato per tradurre 
il vecchio Rundfunkgebühr, che presentava proprio le stesse caratteristiche del 
canone radiotelevisivo italiano, dovuto a fronte del possesso di un 
apparecchio radiotelevisivo. È stata quindi questa, infine, la scelta 
terminologica accolta nella versione italiana della relativa sentenza della 
Corte35. 

Grazie al contributo dei colleghi dell’unità di lingua tedesca, abbiamo 
potuto disporre di un fornito elenco di “austriacismi”, vale a dire delle 
varianti austriache della terminologia tedesca, cosicché il giurista linguista 
avvezzo al diritto tedesco non si trovi impreparato allorché si imbatte in un 
Erkenntniss anziché in un Urteil (sentenza) o in uno Spruch anziché in un Tenor 
(dispositivo di sentenza). 

 
 

35 V. Corte giust., 13 dicembre 2018, causa C-492/17, Rittinger e a. 
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Ancora, per tradurre la denominazione delle fonti legislative rumene è 
stato fondamentale uno studio comparativo, ancorché sommario, di diritto 
costituzionale, svolto con la collaborazione dei colleghi dell’unità di lingua 
rumena, in esito al quale si è giunti alla conclusione che, benché un hotărâre 
sia una decisione, un hotărâre de guvern è invece un regolamento del governo, 
una ordonanţă equivale a un decreto e una ordonanţă de urgenţă a un decreto-
legge. 

Così, il termine Referendarz sądowy che, in Polonia, designa un 
funzionario di Tribunale, era stato inizialmente tradotto in italiano come 
cancelliere. È successivamente emerso che si tratta in realtà di una sorta di 
assistente del giudice, munito anche di alcune funzioni giudicanti. Si è 
pertanto deciso di utilizzare un’espressione neutra ma comunque evocativa 
di un significato, vale a dire “ausiliario giudiziario”, aderente anche alla 
traduzione francese del termine, auxiliaire de justice. 

Un approfondimento particolare, con l’ausilio dell’unità di lingua 
spagnola, è stato poi necessario per districarsi e orientarsi nella folta 
nomenclatura spagnola della funzione pubblica, nella quale convivono il 
funcionario de carrera, dipendente pubblico di ruolo, il funcionario interino, 
dipendente pubblico ad interim, il personal eventual, personale assunto o 
reclutato occasionalmente, il personal estatutario fijo, personale statutario 
permanente, il personal estatutario temporal interino, personale statutario 
temporaneo ad interim, il personal estatutario temporal de sostitución, personale 
statutario temporaneo sostitutivo. 

Pressoché infiniti potrebbero essere gli esempi di nozioni proprie del 
sistema giuridico di partenza che non hanno equivalenti in quello di 
destinazione: la traduzione non potrà allora che essere, necessariamente, 
approssimativa (diremo «quasi la stessa cosa»), ma avremo comunque 
assolto il nostro ruolo di intermediari giuridico-linguistici. 

In proposito giova anche precisare che, se in alcuni testi come le 
domande di pronuncia pregiudiziale o le conclusioni degli avvocati generali 
è possibile, sempreché in modo avveduto e prudente, inserire apposite note 
del traduttore a spiegazione degli intraducibili, ciò è formalmente precluso 
nelle sentenze, che non hanno lo status di “traduzioni a partire da un altro 
testo originale”. Nelle sentenze quindi l’intraducibilità è a priori e per 
principio esclusa, cosicché una soluzione traduttiva non può, per 
definizione, non essere trovata. 

Occorre infine ricordare che i frutti delle ricerche svolte 
quotidianamente dai giuristi linguisti confluiscono regolarmente – 
direttamente o previe apposite riunioni terminologiche istituzionalizzate, 
con o senza l’assistenza e la collaborazione dei servizi orizzontali addetti alla 
terminologia – nelle apposite banche dati (interne, come Eureka o Thesaurus, 
interistituzionali, come Quest, o pubbliche, come IATE) , delle quali 
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pertanto i giuristi linguisti sono sia fruitori e beneficiari sia alimentatori. 
 
9. Tradurre dal francese verso l’italiano: amici veri e falsi 
 

L’attività di traduzione dei giuristi linguisti della Corte, come si è visto, 
dato il regime linguistico vigente, si svolge prevalentemente a partire dal 
francese, essendo in francese che i progetti di sentenza e ordinanza sono 
redatti in prima battuta. Ciò determina, per quanto riguarda specificamente 
l’unità di traduzione italiana, la necessità di applicare, oltre ai già ricordati 
criteri, anche alcuni specifici accorgimenti: in primo luogo, quello di sfor-
zarsi di evitare di cadere nelle trappole di una lingua affine, nei cosiddetti 
“falsi amici”, e, in secondo luogo, quello di scongiurare un totale appiatti-
mento giuridico e linguistico sulla lingua di partenza che produrrebbe, agli 
occhi e alle orecchie del lettore italiano, un effetto straniante e una com-
prensione potenzialmente deviata sotto il profilo sia giuridico sia linguistico. 

Alcuni esempi, tratti dalla casistica quotidiana, possono illustrare 
quanto detto. 

Vi sono, anzitutto, categorie giuridiche accolte nei due ordinamenti e 
nelle due lingue, ma che sotto il profilo sostanziale coincidono soltanto 
parzialmente: fraude fiscale può doversi tradurre frode fiscale ove si configurino 
specifiche manovre fraudolente, altrimenti significherà piuttosto evasione 
fiscale, mentre alla nozione di évasion fiscale possono a seconda delle 
circostanze doversi ricondurre vuoi l’evasione vera e propria, vuoi la semplice 
elusione fiscale. 

Vi sono casi in cui è meglio optare per termini evocativi/descrittivi, 
piuttosto che incorrere nel rischio di usare traducenti bensì esistenti e 
riconoscibili per il lettore italiano, ma, nel contesto, errati o fuorvianti. Per 
tradurre in italiano l’istituto del redressement judiciaire, procedura di insolvenza 
diretta al risanamento dell’impresa, non sarebbe corretto ricorrere a nozioni 
italiane specifiche come liquidazione o concordato, ma, semmai, a 
un’espressione più generica e neutra come “risanamento giudiziario”, 
termine che è agevolmente comprensibile senza necessariamente designare 
una precisa nozione del diritto italiano. 

Nella materia del diritto del lavoro, i termini résiliation, résolution e prise 
d’acte richiamano istituti italiani, quali la risoluzione, il recesso, la cessazione, 
a loro simili ma spesso non sovrapponibili. In particolare, la prise d’acte, pur 
se apparentemente simile a un recesso, non si risolve in esso e una simile 
traduzione sarebbe semplicistica, poiché non espliciterebbe al lettore 
italofono ciò che è invece chiaro per il francofono: si tratta di una 
dichiarazione del lavoratore con cui questi prende atto dell’intervenuta 
rottura del rapporto di lavoro per inadempimento imputabile al datore di 
lavoro. Occorrerà pertanto tradurre con una parafrasi esplicativa. 
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Per tradurre correttamente il termine décret en Conseil d’État occorre 
approfondire, ancorché sommariamente, qualche aspetto del diritto 
costituzionale francese, giungendo così alla constatazione che non si tratta 
certo di un decreto del Consiglio di Stato (essendo quest’ultimo un organo 
non legislativo ma giurisdizionale e consultivo, al pari del nostro Consiglio 
di Stato), bensì piuttosto di un decreto adottato previo parere del Consiglio di Stato 
(o altra formulazione simile). 

Anche nella traduzione a partire dal francese incontriamo spesso 
termini giuridici non agevolmente traducibili: ad esempio justiciable, che 
designa il cittadino di fronte alla giustizia, è termine difficilmente traducibile 
in italiano e viene pertanto reso solitamente come il soggetto dell’ordinamento 
giuridico o il singolo, espressioni però non del tutto soddisfacenti in quanto 
prive della pregnanza semantica e concisione dell’originale francese. 

Peraltro, anche termini francesi apparentemente semplici possono 
rivelarsi problematici all’atto della traduzione verso una lingua pur affine, 
come l’italiano. Ad esempio, laddove in francese in una stessa sentenza 
ricorrano i diversi concetti di citoyen, ressortissant e national, in italiano ci si 
scontra con l’esistenza dell’unico termine cittadino, per cui occorrerà 
sincerarsi che il lettore italiano ben comprenda, ad ogni occorrenza, a quale 
tipo di cittadino si stia facendo riferimento36. 

D’altronde, il termine stesso enfant, polisemico in francese come in 
molte altre lingue (child, Kind…), in italiano ha come equivalente sia figlio che 
minore/bambino/fanciullo, dovendosi porre estrema attenzione al significato 
attribuitogli di volta in volta dall’autore37, onde non incorrere in incresciosi 
incidenti di traduzione. 

Anche il termine francese marché non pare di primo acchito difficile da 
tradurre: eppure, la frase «le concurrent a été exclu du marché» può 
significare, a seconda del contesto, che un concorrente è stato espulso da un 
certo settore di mercato, oppure escluso da un appalto, vale a dire scartato 

 
 

36 Così, la frase «X, ressortissant d’un pays tiers, demande le regroupement avec son 
enfant, Y, citoyen de l’Union. Ledit ressortissant s’est présenté au poste de frontière » non 
deve essere tradotta «X, cittadino di un paese terzo, chiede il ricongiungimento con il figlio, 
Y, cittadino dell’Unione. Detto cittadino si è presentato al posto di frontiera», risultato que-
sto del tutto incomprensibile, bensì piuttosto «X, cittadino di un paese terzo, chiede il 
ricongiungimento con il figlio, Y, cittadino dell’Unione. Il suddetto cittadino di paese terzo…». 

37 La frase «l’enfant concerné n’a pas de rapport de filiation avec l’intéressé» non va 
tradotta, salvo generare risultati paradossali, «il figlio di cui trattasi non ha un rapporto di 
filiazione con l’interessato», ma «il minore di cui trattasi non ha un rapporto di filiazione 
con l’interessato», così come «la personne juridique intéressée a droit à percevoir une 
allocation pour l’enfant qui a été placé auprès d’elle» non si tradurrà «la persona giuridica 
interessata ha diritto a percepire un assegno per il figlio che le è stato affidato» bensì «la 
persona giuridica di cui trattasi ha diritto di percepire l’assegno per il minore che le è stato 
affidato». 
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nel corso di una gara ad evidenza pubblica. 
Vi sono poi difficoltà insite nella lingua francese capaci, per quasi tutte 

le altre unità linguistiche, di generare vero tormento: quando, come 
frequentemente accade, compare nella motivazione o, ancor più 
temibilmente, nel dispositivo di una sentenza, il sintagma dès lors que, 
occorrerà rileggere l’intera sentenza e ripercorrerne approfonditamente l’iter 
logico per comprendere se quell’espressione sia stata utilizzata dall’autore 
con valore ipotetico-condizionale (qualora, quando, allorché) oppure con 
valore causale (poiché, giacché, in quanto, dato che)38. Nonostante l’opera 
di convincimento da lungo tempo intrapresa, i giuristi linguisti della Corte 
non sono ancora riusciti a persuadere i giudici della Corte ad evitare, nei 
limiti del possibile, l’infido dès lors que… 

 
10. Tradurre testi “in uscita” destinati alla diffusione e, in particolare, 
le sentenze (ordinanze) della Corte di giustizia: indossare le vesti del 
giurista linguista di diritto dell’Unione 
 

Premessa necessaria alla comprensione dei criteri che devono ispirare 
il giurista linguista nell’accostarsi alla traduzione di una sentenza della Corte 
di giustizia: i giudici della Corte provengono da tutti gli Stati membri e di tali 
Stati riflettono la ricchezza e la diversità giuridiche e linguistiche. Ciò ha 
contribuito a fare del diritto comunitario, prima, e dell’Unione, oggi, un 
diritto speciale, che si è forgiato sulla base dei trattati istitutivi facendo tesoro 
delle tradizioni giuridiche degli Stati membri per dar vita a un ordinamento 
giuridico autonomo e originale. Autonomia e originalità che si riflettono 
necessariamente nelle strategie di traduzione. 

La sentenza è l’atto principe che conclude il procedimento ed assolve 
quindi per definizione funzione endoprocessuale (dichiarare il diritto e/o 
 
 

38 Così, ad esempio, a fronte della frase francese: «Dans le cadre de cet examen 
d’ensemble, le juge des référés […] reste libre de déterminer […] la manière dont ces 
différentes conditions doivent être vérifiées ainsi que l’ordre de cet examen, dès lors qu’au-
cune règle de droit de l’Union ne lui impose un schéma d’ analyse préétabli pour apprécier 
la nécessité de statuer provisoirement», per il lettore italiano ben diverso è il senso della 
frase: «Nell’ambito di siffatta valutazione globale, il giudice del procedimento sommario 
[…] è libero di stabilire […] il modo in cui vanno accertate le varie condizioni in parola 
nonché l’ordine in cui condurre tale esame, dato che nessuna disposizione di diritto 
dell’Unione gli impone uno schema di analisi predeterminato per valutare la necessità di 
statuire in via provvisoria» (è questa l’accezione causale che la Corte intendeva esprimere 
nell’esempio) rispetto al senso della frase «Nell’ambito di siffatta valutazione globale, il 
giudice del procedimento sommario […] è libero di stabilire […] il modo in cui vanno 
accertate le varie condizioni in parola nonché l’ordine in cui condurre tale esame, qualora 
nessuna disposizione di diritto dell’Unione gli imponga uno schema di analisi predeter-
minato per valutare la necessità di statuire in via provvisoria» (traduzione astrattamente e 
grammaticalmente giustificata, ma giuridicamente e logicamente errata). 
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statuire tra le parti) ma anche extraprocessuale: la giurisprudenza della Corte 
di giustizia è diritto vivente e garantisce l’applicazione e l’interpretazione 
uniformi del diritto dell’Unione europea nei diversi Stati dell’Unione. 

Nel tradurre la parte in fatto e narrativa della sentenza si riprenderanno, 
in linea di principio, le scelte traduttive operate fin dall’inizio del 
procedimento, in sede di traduzione della domanda di pronuncia 
pregiudiziale. E fin qui, pertanto, ritroveremo il frutto delle negoziazioni 
operate dal giurista linguista comparatista di cui si è detto. Tuttavia, 
giungendo alla traduzione della motivazione giuridica, l’approccio adottato 
dal giurista linguista non sarà più di carattere comparatista bensì piuttosto 
“dell’Unione europea”39: non si tratterà più di trasporre nozioni da un 
ordinamento giuridico nazionale ad un altro, operando i dovuti raffronti e 
reperendo gli equivalenti naturali o funzionali, bensì di collocarsi nella 
specifica prospettiva, giuridica e linguistica, del diritto dell’Unione come 
ordinamento giuridico unico e autonomo. Si verifica qui un tipico fenomeno 
di risemantizzazione, in forza del quale la Corte di giustizia utilizza nozioni 
e termini preesistenti nei linguaggi giuridici nazionali attribuendo loro, ora e 
per sempre nell’ambito del diritto dell’Unione, un significato specifico e 
autonomo rispetto alle nomenclature nazionali di partenza (effetto diretto, 
parità di trattamento, giurisdizione, consumatore, residenza o stabilimento). 
Il giurista linguista dovrà utilizzare consapevolmente le nozioni di diritto 
dell’Unione, avvalendosi di termini il più possibile neutri e scevri da 
connotazioni specificamente nazionali40. 

In generale, comunque, il margine di libertà del giurista linguista in sede 
di traduzione di una sentenza o ordinanza della Corte di giustizia è piuttosto 

 
 

39 Un tempo si sarebbe detto approccio comunitario, usando un aggettivo efficace, 
ma oggi storicamente desueto. Breve divagazione sul tema: a tutt’oggi non pare sia stato 
concordemente identificato un aggettivo riferito al sintagma, d’uso meno pratico e duttile, 
dell’Unione europea. Come noto tra gli addetti ai lavori, aggettivi come unionale o eurounitario, 
seppur diffusi nella dottrina e nella giurisprudenza italiane, sono sconsigliati e privi di 
“base giuridica”. L’aggettivo unionale è peraltro utilizzato, in alcuni testi legislativi 
dell’Unione europea, come il regolamento (UE) 2016/399 del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 9 marzo 2016, che istituisce un codice unionale relativo al regime di attra-
versamento delle frontiere da parte delle persone (codice frontiere Schengen), in GUUE, 
L 77 del 23 marzo 2016. V. in proposito i contributi di M. CONDINANZI, Da comunitario 
a unionale. La difficile ricerca di un aggettivo adatto, in Eurojus.it, 2015 e di N. LATRONICO, L’uso 
del termine “unionale” anziché “dell’Unione” (o “comunitario”), ovvero quando le parole sono impor-
tanti, in Eurojus.it, 2015. 

40 Occorre inoltre prestare attenzione ad eventuali sovrapposizioni concettuali che 
potrebbero essere fuorvianti: quando la Corte fa riferimento, ad esempio, agli intérêts légi-
times delle parti, il giurista linguista italiano avrà cura di utilizzare come traducente 
un’espressione neutra quale legittimi interessi, senza ricorrere per assonanza al traducente 
interessi legittimi, che per il lettore e giurista italiano designa una categoria di interessi ben 
precisa e specificamente appartenente al diritto amministrativo italiano. 
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limitato: la terminologia è imperativamente delimitata da quella che discende 
dagli atti normativi di diritto dell’Unione applicabili nella causa. Lo stile della 
traduzione deve necessariamente riflettere l’incedere pacato, logico, 
strutturato e piano che tradizionalmente impronta le decisioni della Corte di 
giustizia, scelta consapevole dettata sia dall’esigenza politica e democratica 
della chiarezza nei confronti dei cittadini (il precetto del clear writing), che 
dall’esigenza tecnica di contemperare in maniera comprensibile linguaggi e 
formae mentis di giudici provenienti da tutta Europa. Il giurista linguista 
italiano avrà cura di riflettere questo nitore logico e stilistico nella versione 
italiana delle sentenze della Corte di giustizia, la quale per principio rifugge 
dagli pseudo-tecnicismi che affliggono parte del linguaggio burocratico e 
giuridico nazionale41. 
 
11. Tradurre le conclusioni degli avvocati generali 

 
Tradurre le conclusioni dell’avvocato generale, che possono essere 

redatte in una lingua a sua scelta (solitamente, in anni recenti, si è trattato di 
una delle lingue pivot, vale a dire il francese, l’inglese, il tedesco, lo spagnolo, 
l’italiano o il polacco, anche quando l’avvocato generale era di altra lingua 
madre) può essere più creativo e stimolante per l’appassionato di traduzione 
letteraria che spesso si annida in fondo al cuore del giurista linguista. Al di 
là dell’evidente obbligo di tradurre con la consueta precisione e accuratezza, 
occorrerà qui riprodurre anche lo stile personale dell’autore, che può essere 
più sobrio oppure più fiorito, più diretto e anglosassone («Ma che cosa 
significa questa norma? Dobbiamo davvero pagare queste tasse?») o più 
aulico e raffinato («Spesso, ci si sforza solo di contrastare o ridicolizzare 
l’altro giocatore, come quando Don Quijote si accanisce con il suo 
scudiero»)42. 

Anche le conclusioni degli avvocati generali devono, in linea di 
massima, essere disponibili in tutte le versioni linguistiche e pubblicate il 
giorno stesso della loro lettura in udienza o, al più tardi, entro la data di 
pronuncia della relativa sentenza. Questo risultato, di sicuro rilievo per il 
pubblico e per gli addetti ai lavori, genera per i giuristi linguisti una delle più 
rilevanti difficoltà logistiche legate alla traduzione di tali testi: occorre infatti, 
negli ultimissimi giorni a ridosso dell’udienza di lettura delle conclusioni, 
tradurre e integrare rapidamente tutte le, sovente numerose e cospicue, 
modifiche d’autore che possono giungere dal gabinetto dell’avvocato 
generale fino all’ultimo momento prima della lettura delle conclusioni in 
 
 

41 Non posso fare a meno di ripensare, a questo proposito, alle bellissime pagine di 
G. CAROFIGLIO, La manomissione delle parole, Milano, 2010. 

42 V. conclusioni dell’avvocato generale Ruiz-Jarabo Colomer, 16 maggio 2006, 
cause riunite C-338/04, C-359/04 e C-360/04, Placanica e a. 
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udienza. 
 
12. Tradurre testi divulgativi 
 

I giuristi linguisti sono spesso chiamati a tradurre anche altri testi 
destinati alla divulgazione. Si tratta innanzitutto dei comunicati stampa, 
redatti dall’Unità Stampa e Informazione, relativi alle principali sentenze e 
conclusioni degli avvocati generali, diffusi in versione multilingue 
ogniqualvolta la Corte ritenga che la causa, per il suo rilievo giuridico o 
anche semplicemente per il suo impatto mediatico, solleciti l’interesse 
giornalistico e del grande pubblico. Si tratta poi di altri testi divulgativi 
destinati alla pubblicazione sul sito Internet Curia come le schede tematiche 
e i brevi filmati di animazione, nonché di varie e belle opere e collettanee 
pubblicate, spesso anche in versione cartacea, in occasione di particolari 
eventi e celebrazioni. Dal punto di vista dei giuristi linguisti, la traduzione di 
questo tipo di atti, e in particolare dei comunicati stampa, pur sempre tecnici 
ma privi di valore precettivo, impone l’adozione di uno stile diverso, più 
giornalistico e più orientato alla diffusione verso il grande pubblico43. 
 
13. Non solo traduzione: gli altri compiti del giurista linguista 
 
13.1. Il pre-trattamento e la sintesi delle domande di rinvio 
pregiudiziale: riassumere, ai fini del procedimento, un testo giuridico 
complesso 
 

Allorché, attraverso la cancelleria e il Planning centrale della Direzione, 
una domanda di pronuncia pregiudiziale giunge alla rispettiva unità di lingua 
processuale, un giurista linguista viene immediatamente designato come 
persona di riferimento, cui spetta il compito, estremamente esigente e 
gratificante in quanto squisitamente giuridico, del pre-trattamento e 
dell’eventuale sintesi di tale atto. 

Il pre-trattamento, effettuato a favore alle altre unità linguistiche che 
utilizzeranno la domanda di pronuncia pregiudiziale così pretrattata come 
versione-autore da tradurre, consiste nella preparazione di una versione del 
testo che, sulla base di un’analisi linguistica e terminologica, apporta 
informazioni essenziali alla buona comprensione e quindi alla buona 
traduzione del testo: individuazione e spiegazione, sotto forma di comment a 
margine, delle difficoltà lessicali o più in generale linguistiche44, spiegazione 
 
 

43 V. E. CIGNA ANGELIDIS, La comunicazione giurisdizionale della Corte: la giustizia spie-
gata ai cittadini, cit. 

44 A volte può non essere semplice spiegare ai colleghi delle altre unità linguistiche 
la prosa dei giudici italiani affinché sia tradotta nelle altre 23 lingue ufficiali. Cito due 
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sommaria degli istituti giuridici nuovi o particolari45, reperimento e 
segnalazione di eventuali brani simili o identici a quelli contenuti in altri atti 
precedenti già tradotti dalle unità linguistiche, che potranno quindi essere da 
queste recuperati e ripresi46. Vengono inoltre coperti da omissis gli elementi 
che siano superflui ai fini della questione pregiudiziale (nomi dei difensori, 
considerazioni di procedura interna e simili). Questa prima scrematura 
dev’essere necessariamente svolta in tempi ristrettissimi affinché l’atto, non 
appena pretrattato, possa essere rapidamente trasmesso alle altre unità 
linguistiche per traduzione. 

Oltre al pre-trattamento, il giurista linguista persona di riferimento sarà 
incaricato anche di redigere una sintesi47, ogniqualvolta la domanda di 
pronuncia pregiudiziale pervenuta dal giudice nazionale sia di lunghezza 
particolarmente ingente (attualmente: 20 o più pagine, soglia spesso 
superata, ad esempio, nelle ordinanze di rinvio provenienti dall’Italia). 
Soltanto tale sintesi verrà poi inviata alle unità linguistiche per essere tradotta 
verso tutte le altre lingue (se del caso in applicazione del meccanismo delle 
lingue pivot), indi notificata agli Stati membri. L’operazione di (analisi e) 
sintesi è altamente tecnica, va effettuata in tempi ristrettissimi per non 
 
 

esempi tratti a caso dal corpus di ordinanze di rinvio pervenute dal Consiglio di Stato e 
dalla Corte Suprema di cassazione: «[…] ne deriva che la fattispecie di avvalimento a 
cascata è da ritenersi vietata in quanto elide il necessario rapporto diretto che deve inter-
correre tra ausiliaria e ausiliata, allungando e, quindi, indebolendo, la catena che lega, in-
nescando i relativi precipitati in punto di responsabilità solidale, il soggetto ausiliato al 
soggetto ausiliario munito in via diretta dei requisiti da concedere quo ad procedu-
ram[…]». «Va da sé poi che, come già rilevato dal decidente d’appello, le declinate cen-
sure, malgrado siano ammannite sotto un’apparente veste giuridica che ne dovrebbe as-
secondare la loro denunciabilità in questa sede, in difformità della rubrica, alla stregua 
dell’art. 360, comma 1, n. 3, cod. proc. civ., concretano tuttavia una pura contestazione 
fattuale, intendendosi promuovere una rivalutazione da parte di questa Corte delle risul-
tanze processuali ancorché, esse fossero già state negativamente delibate dagli arbitri e 
per questo – stante la natura del giudizio rescindente che ha luogo con l’impugnazione 
del lodo e che impone di veicolare l’atto di gravame nei limiti dei motivi dettati dall’art. 
829 cod. proc. civ. – non fossero state introitate dalla Corte capitolina che ne aveva infatti 
pronunciato l’inammissibilità». 

45 Nozioni e categorie che appaiono scontate al giurista italiano possono non esserlo 
affatto per chi le debba tradurre in altre lingue (annullamento e nullità, diritti soggettivi e 
interessi legittimi…) e impongono di fornire chiarimenti, quanto meno sommari. 

46 Quando i giudici nazionali, per ragioni di diritto interno sostanziale o procedurale, 
inviano alla Corte, in contemporanea o in rapida successione, più domande di pronuncia 
pregiudiziale in serie, ampiamente simili tra di loro o anche identiche, occorrerà in sede 
di pre-trattamento effettuare una comparazione analitica tra i testi in modo da eviden-
ziarne somiglianze e differenze. 

47 La possibilità di notificare agli Stati membri una sintesi dell’ordinanza di rinvio 
anziché la sua versione integrale è espressamente prevista dall’art. 98 del regolamento di 
procedura della Corte e, oggi, dal corrispondente art. 204 del regolamento di procedura 
del Tribunale. 
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sottrarre giorni preziosi di lavoro alla successiva fase di traduzione, è 
estremamente delicata sotto il profilo giuridico e di grande responsabilità sia 
nei confronti dell’autore (giudice del rinvio) che dei destinatari (governi degli 
Stati membri). Con essa si persegue il duplice obiettivo di abbreviare testi 
eccessivamente lunghi, e a volte dispersivi, condensandoli attorno al nucleo 
della questione pregiudiziale sottoposta dal giudice del rinvio alla Corte di 
giustizia, con significativo risparmio di giorni di lavoro a carico dei servizi di 
traduzione, e di semplificare il linguaggio utilizzato dal giudice del rinvio, 
talora estremamente involuto e complesso, a favore di una più fluida 
comunicazione agli Stati membri dei profili essenziali della vicenda fattuale 
e giuridica, e quindi di una più nitida comprensione, da parte loro, dei 
termini della questione posta dal giudice nazionale. Non v’è peraltro il 
rischio che un’eventuale imperfezione o omissione nella sintesi 
comprometta la piena comprensione della causa da parte della Corte di 
giustizia: della domanda di rinvio pregiudiziale, infatti, indipendentemente 
dalla lunghezza del testo, è sempre assicurata una traduzione per esteso 
verso il francese, ed è questa la versione che i giudici hanno sempre e 
comunque a disposizione nel fascicolo di causa, il che assicura la 
comunicazione integrale del messaggio contenuto nella domanda 
sottoposta alla Corte, la quale avrà piena cognizione di tutti gli aspetti della 
causa quali ad essa trasmessi dal giudice del rinvio. 
 
14. La gestione ex ante e il controllo ex post della qualità delle 
traduzioni 
 

Il controllo della qualità delle traduzioni e della loro rispondenza ai 
criteri sopra citati si svolge lungo tutto il corso di ciascun procedimento 
(oltre che, eventualmente e per fortuna raramente, dopo la pronuncia della 
sentenza, qualora emerga la necessità di un corrigendum) e ciò sia a livello della 
singola unità di traduzione che a livello interservizi. Ne nasce un reticolo di 
passaggi e di controlli che potrebbe a prima vista apparire macchinoso, ma 
che è in realtà rigorosamente strutturato e soprattutto indispensabile per 
raggiungere l’obiettivo di qualità multilingue perseguito. 

A livello di ogni singola unità linguistica, e con sfumature, intensità e 
modalità organizzative diverse a seconda dell’unità, sono sottoposti al 
controllo di un revisore (vale a dire di un giurista linguista esperto) le 
traduzioni dei testi più importanti (in particolare le sentenze della Grande 
Sezione e le sentenze di lingua processuale). Sono inoltre sottoposte a 
revisione le traduzioni effettuate da personale ancora non sufficientemente 
esperto, nonché le traduzioni effettuate all’esterno, da collaboratori free lance. 
I testi destinati alla pubblicazione (sentenze e conclusioni degli avvocati 
generali) sono ulteriormente sottoposti a correzione da parte dei verificatori 
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linguistici, che si concentrano più specificamente sulla correttezza 
grammaticale, sintattica e tipografica. 

A livello interservizi, il controllo qualità mira essenzialmente a 
prevenire le difformità linguistiche del medesimo atto processuale e, in 
definitiva, dell’atto più importante, vale a dire della sentenza. A questo fine, 
essenziale è garantire ab ovo, fin dalle primissime traduzioni degli atti di causa, 
che non si verifichino fraintendimenti del contesto nazionale di fatto e di 
diritto, potenzialmente tali da compromettere la piena e totale 
comprensione dei dati essenziali della causa nazionale da parte dei giudici 
della Corte, i quali come detto fondano il loro giudizio sugli atti di causa 
come tradotti verso il francese: in tal senso, rilevanza fondamentale assume 
la rilettura sistematica della versione francese della domanda di pronuncia 
pregiudiziale da parte della persona di riferimento, effettuata dal giurista linguista 
dell’unità di lingua processuale che, come si è visto, aveva inizialmente 
provveduto al pre-trattamento introduttivo e all’eventuale sintesi di tale atto. 
Una persona di riferimento dell’unità di lingua processuale controlla anche 
che la relazione preliminare (rapport préalable), redatta in francese dal giudice 
relatore, non contenga errori di comprensione, in particolare per quanto 
riguarda la normativa nazionale. 

Quando la traduzione di una domanda di pronuncia pregiudiziale 
avviene passando attraverso una lingua pivot, come già detto la persona di 
riferimento dell’unità di lingua processuale si occuperà, oltre che della 
rilettura della traduzione francese, anche della rilettura della traduzione 
verso la lingua pivot, in modo da evitare che eventuali errori di traduzione in 
questa fase si ripercuotano su tutte le altre versioni linguistiche prodotte a 
partire da tale versione pivot. 

Da ultimo, per quanto riguarda quanto meno le sentenze della Corte, 
occorre ricordare il contributo fondamentale alla qualità delle sentenze 
fornito dalla rilettura finale della loro versione in lingua processuale, 
effettuata dal giudice della lingua processuale (in concreto, di regola, da uno 
dei referendari del suo gabinetto), e ciò indipendentemente dal fatto che tale 
giudice faccia parte oppure no della formazione giudicante che pronuncerà 
detta sentenza. Si tratta di un ultimo ma fondamentale passaggio nel corso 
del quale l’autorevolezza del giudice-rilettore conforta le scelte traduttive e, 
pur nel rispetto delle competenze specifiche dei giuristi linguisti, 
contribuisce ad assicurare che la versione in lingua processuale della 
sentenza rifletta appieno, sotto il profilo giuridico, il pensiero della Corte e 
lo esprima in termini del tutto corretti per il lettore che ne fruisce in lingua 
processuale, anche in sintonia con l’evoluzione del contesto e del linguaggio 
giuridico nazionali, sui quali a volte i giuristi linguisti espatriati da lungo 
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tempo potrebbero non essere del tutto aggiornati48. Come si vede, ci 
muoviamo entro un fitto reticolo di controlli incrociati, tutti da effettuarsi 
come detto in tempi predeterminati e ristretti, finalizzati a giungere alla fase 
della deliberazione della sentenza, e di conseguenza all’elaborazione di una 
giurisprudenza, basate su una giusta e corretta comprensione degli elementi 
fattuali e giuridici di ciascuna causa. 
 
14.1. E altro ancora 

 
Vi sono altre occasioni in cui le competenze dei giuristi linguisti sono 

valorizzate al di là del campo della traduzione. È quanto si verifica, ancorché 
saltuariamente, quando i giuristi linguisti sono chiamati, in quanto 
conoscitori madrelingua del loro diritto nazionale, ad assistere, in caso di 
bisogno o di temporanea indisponibilità di altre risorse, i servizi della 
Cancelleria o della Direzione Ricerca e Documentazione nella redazione 
delle comunicazioni da pubblicare in Gazzetta ufficiale o delle schede di pre-
analisi delle domande di pronuncia pregiudiziale. 

Vi è poi, a latere, un significativo e appassionante ruolo di comunicatori 
e formatori, che molti giuristi linguisti assolvono all’interno della Direzione, 
allorché organizzano e dispensano, a favore dei colleghi, lezioni ad hoc o su 
base regolare (i c.d. laboratori di lettura giuridica) dedicati a specifici argo-
menti del proprio diritto nazionale o alla spiegazione di atti giuridici nazio-
nali di particolare complessità, oppure conferenze e incontri con il pubblico 
in occasione di visite di gruppi di giuristi o di studenti alla Corte di giustizia 
o di trasferte istituzionali presso le università nazionali. In ognuna di queste 
sedi il giurista linguista cercherà di sensibilizzare i giuristi di oggi e di domani 
in modo da infondere in loro il riflesso del multilinguismo (parlare e scrivere 
sapendo che ciò che è detto e scritto dovrà essere convertito in tutte le lin-
gue europee, e quindi, anzitutto, perseguire la chiarezza). 

I giuristi linguisti sono poi spesso chiamati a far parte, in ragione della 
loro esperienza sul campo, delle commissioni giudicatrici dei concorsi 
generali, con il compito, in particolare, di contribuire alla concezione, 
realizzazione e correzione delle prove tecniche di traduzione nonché ai 
colloqui destinati a valutare le competenze linguistiche e giuridiche dei 
candidati nonché le loro soft skills. 

Infine, alcuni dei giuristi linguisti più dotati sotto il profilo delle 
competenze informatiche vengono talora reclutati come utenti di 
 
 

48 È stata ad esempio a lungo discussa, tra l’unità di lingua italiana e il gabinetto del 
giudice italiano della Corte, l’opportunità di femminilizzare, nelle traduzioni verso l’ita-
liano, le cariche giudiziarie e istituzionali. La posizione attuale di principio, in linea con 
l’odierna sensibilità europea alle questioni di genere, è quella della femminilizzazione 
(l’avvocata, la giudice, la presidente, la relatrice ecc.). 
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riferimento e chiamati a dedicare parte del loro tempo lavorativo alla 
partecipazione ai progetti pilota condotti dalla Direzione in materia di 
sviluppo e applicazione delle nuove tecnologie, nonché a dispensare a loro 
volta a favore degli altri giuristi linguisti sostegno e corsi di formazione 
all’utilizzo degli strumenti di traduzione assistita. 

 
15. Riflessione individuale e gioco di squadra 

 
Nel lavoro del giurista linguista c’è necessariamente un tempo per la 

lettura meditata del testo, la ricerca linguistica e giuridica e la riflessione 
individuale, dopo di che subentra un secondo tempo non meno importante, 
quello della discussione e del confronto: richiesta di chiarimenti ai colleghi 
dell’unità di lingua processuale, dibattito terminologico strutturato ed 
elaborazione di linee guida tra colleghi della stessa unità, consulenza bi-
direzionale e assistenza da parte dei colleghi dei servizi orizzontali della 
Direzione addetti specificamente alla terminologia, centralizzazione delle 
questioni poste dai colleghi giuristi linguisti e sottoposizione di tali questioni 
al giudice relatore in modo da rendere l’autore consapevole delle eventuali 
problematiche giuridiche e linguistiche che in testo destinato alla traduzione 
può celare e che emergono appunto soltanto al momento della traduzione. 
La nostra presenza fisica negli uffici della Corte (le Torri dorate che 
caratterizzano la skyline lussemburghese) ci consente di valorizzare al 
massimo entrambi questi momenti, quello della riflessione individuale e 
quello del gioco di squadra. Da un lato, strumenti di lavoro e di ricerca rapidi 
ed efficaci che solitamente non hanno paragoni rispetto a quanto ci si 
potrebbe procurare come telelavoratori, e, dall’altro lato, la costante 
possibilità di confrontarsi proficuamente e di dibattere di persona con i 
colleghi delle altre unità linguistiche, con gli autori e i redattori delle decisioni 
da tradurre, con i giudici italiani della Corte che sono i nostri primi e 
pregiatissimi rilettori, per arrivare a sciogliere i dilemmi giuridico-linguistici 
più intricati, costituiscono un valore aggiunto irrinunciabile che conferisce 
al nostro lavoro credibilità e rispetto nella comunità internazionale degli 
addetti ai lavori e degli utenti. 

I giuristi linguisti sono affiancati, nel loro lavoro, da molti e 
indispensabili compagni di viaggio senza i quali nessuno dei risultati 
perseguiti potrebbe essere raggiunto: si tratta, per ogni unità linguistica, degli 
assistenti di segreteria e dei verificatori linguistici, con i quali la 
collaborazione e l’interazione sono costanti, nonché dei collaboratori 
esterni, free lance, ai quali viene affidata parte dei lavori di traduzione non 
coperti da segreto istruttorio (in sostanza, le domande di pronuncia 
pregiudiziale e le conclusioni degli avvocati generali). Con i collaboratori free 
lance, reclutati a seguito di apposite gare d’appalto, il rapporto non può che 
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essere a distanza e consiste nella revisione sistematica dalle traduzioni 
fornite, revisione che è diretta alla duplice finalità di assicurare la qualità del 
testo finale e di confermare che vi siano i presupposti per autorizzare il 
pagamento della prestazione da parte dei competenti servizi amministrativi. 
In esito alla revisione, ai collaboratori free lance viene sistematicamente 
inviata, a fini di feedback a valenza pedagogica, una copia corretta in cui sono 
evidenziati e commentati gli eventuali interventi occorsi in sede di controllo 
qualità. 

 
16. Considerazioni conclusive 

 
Nel 1991, quando è iniziata la mia carriera di giurista linguista alla Corte 

di giustizia, i testi delle traduzioni venivano dapprima redatti a mano su un 
bloc-notes o dettati con un dittafono, e poi dattilografati dalla segreteria49. Le 
ricerche venivano effettuate tramite un unico terminale Celex, nonché 
recandosi di persona in sotterranei che ospitavano gli archivi cartacei, 
armadi verticali scorrevoli, azionabili attraverso grandi manovelle, 
contenenti migliaia di faldoni, uno per ogni causa passata o in corso. 

Negli anni, il progresso tecnologico ha subito come in tutti i campi 
un’accelerazione vertiginosa, manifestandosi, nelle unità linguistiche, 
attraverso varie tappe, con l’arrivo dei primi personal computer, con le prime 
vere possibilità di trattamento testi, con l’avvento di Internet, con la 
possibilità di scansionare le domande di pronuncia pregiudiziale, prima 
esistenti soltanto in formato cartaceo, in modo da poterle archiviare 
elettronicamente e utilizzare per ricerche terminologiche attraverso appositi 
motori di ricerca50. 

Oggi i giuristi linguisti redigono naturalmente essi stessi le proprie 
traduzioni, avvalendosi di strumenti sempre più efficienti e di software di 
traduzione assistita. In particolare, allo stato attuale dell’arte, il giurista 
linguista prima di iniziare il lavoro di traduzione vero e proprio lancia un 
progetto di traduzione51 che, mediante un apposito software, produrrà una 
base di lavoro già contenente, in lingua di destinazione, gli elementi 
 
 

49 Per una descrizione del mestiere di giurista linguista avente valore storico ma pur 
sempre valida sotto il profilo dei principi fondamentali, v. G. GALLO, Organizzazione e 
caratteristiche dell’attività di traduzione nell’ambito della Corte di giustizia delle Comunità europee, in 
V. JACOMETTI, B. POZZO (a cura di), op. cit. 

50 Grazie, tra l’altro, all’intuizione e all’inesauribile impegno dell’allora capo 
dell’unità di traduzione italiana. 

51 I giuristi linguisti hanno a disposizione un ambiente di lavoro specifico della tra-
duzione (attualmente, l’editor Trados Studio), che visualizza contemporaneamente il te-
sto di partenza e il testo di destinazione, in modo da mostrare affiancate le frasi già tra-
dotte, da tradurre, in corso di traduzione o per le quali esistono proposte di traduzione 
neuronale. 
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standardizzati del testo, la legislazione UE (che il giurista linguista dovrà 
comunque ricontrollare attentamente, poiché la macchina non sempre sa 
catturare le norme giuste o vigenti ratione temporis), nonché i brani tratti da 
precedenti identici o ampiamente simili, ipotesi quest’ultima che ricorre 
spesso all’interno della giurisprudenza della Corte, la quale, come avviene 
per tutte le giurisdizioni superiori, evolve attingendo ampiamente alla 
propria giurisprudenza tralatizia. Strumenti di traduzione neuronale 
consentono già oggi di ottenere proposte di pre-traduzione talora di buona 
qualità, a seconda della combinazione linguistica. 

Questo tipo di progresso, che definirei comunque lineare, ha 
comportato significativi incrementi nella produttività, nell’efficienza e nella 
coerenza delle traduzioni prodotte, nonché, come in altri campi, la necessità 
che i giuristi linguisti siamo ormai non più soltanto validi e appassionati 
conoscitori delle lingue e del diritto, ma anche capaci di evolvere al passo 
con le nuove tecnologie in modo da saperle sfruttare in modo ottimale. E 
vi sono ovviamente in seno alla Direzione appositi servizi informatici 
deputati all’innovazione tecnologica nel campo della traduzione giuridica e 
della formazione del personale in materia. 

In proposito, occorre però evitare che il tempo e la concentrazione 
necessari all’apprendimento e allo sfruttamento delle complesse modalità 
operative imposte delle nuove tecnologie divengano preponderanti rispetto 
al tempo e alla concentrazione da dedicare alla ricerca e alla riflessione 
giuridico-linguistiche e al controllo finale di qualità, il che non produrrebbe 
incrementi di efficienza bensì, a mio parere, un rischio di calo globale del 
valore del servizio fornito. 

Finora, comunque, la tecnologia si è limitata a rendere più efficace e 
produttiva l’attività intellettuale del giurista linguista, assistendolo nelle 
ricerche terminologiche, giuridiche e nel reperimento dei precedenti 
giurisprudenziali. Questo progresso non ha intaccato, ad oggi, la natura del 
mestiere: si tratta tuttora di un lavoro che coniuga riflessione intellettuale e 
precisione artigianale. La comprensione della realtà fattuale e giuridica 
soggiacente all’atto da tradurre, la capacità di ripercorrere l’iter logico seguito 
dall’autore (giudici nazionali, avvocati generali, giudici della Corte di giustizia 
e del Tribunale) continuano a innervare il lavoro del giurista linguista. Il 
pensiero umano del giurista linguista continua a operare come ponte tra il 
pensiero umano dell’autore del testo da tradurre (Corte di giustizia, giudice 
nazionale, ecc.) e il pensiero umano del lettore, giudice, operatore del diritto 
o cittadino che sia. 

Lo spirito dei tempi, tuttavia, ci suggerisce che siamo all’alba di una 
nuova era, in cui l’avvento dell’intelligenza artificiale potrebbe produrre un 
totale ribaltamento di prospettive, una mutazione genetica e una 
trasformazione ontologica, se non la completa estinzione, dei traduttori dal 
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mondo e dei giuristi linguisti dalla Corte di giustizia. Non si parla più qui di 
strumenti intesi ad assistere il giurista linguista, fornendogli in modo rapido 
ed efficiente i dati necessari per svolgere la sua attività intellettuale di 
comprensione del testo di partenza e di traduzione verso un testo di 
destinazione: la macchina dotata di intelligenza artificiale, elaborando dati – 
auspicabilmente di buona qualità e immessi in maniera razionale – dovrebbe 
procedere essa stessa alla traduzione del testo di partenza, fornendo in 
versione multilingue testi di destinazione aventi qualità sempre più accurata 
man mano che essa apprende, testi che i giuristi linguisti saranno poi, 
verosimilmente, chiamati a verificare a posteriori (post-editing). Inutile dire che 
ciò sembra comportare il rischio di un vero e proprio snaturamento del 
ruolo svolto finora dai giuristi linguisti, i quali, tra l’altro, smetterebbero 
verosimilmente di imparare e di praticare approfonditamente le lingue e il 
diritto dei diversi Paesi d’Europa al fine di fare traduzione, a favore di 
un’attività di selezione, raccolta e inserimento dati e di controllo a posteriori, 
controllo che potrebbe divenire sempre più rapido e superficiale con il 
miglioramento delle prestazioni della macchina. 

Viene da chiedersi che fine potrebbe fare quell’eccezionale crogiuolo di 
competenze linguistiche, giuridiche e multiculturali formatosi alla Corte di 
giustizia nel corso di decenni, in cui si è tanto investito, in termini di corsi di 
lingue e culture giuridiche europee, corsi che plausibilmente potrebbero non 
aver più ragion d’essere nel futuro. Se e quando queste competenze saranno 
andate irrimediabilmente perdute, chi sarà in grado di addestrare la 
macchina, di immettervi dati di qualità e di controllarne il prodotto52? 

È dunque indispensabile che questo passaggio epocale sia gestito e 
guidato dalle competenti istanze della Corte di giustizia così come delle altre 
istituzioni dell’Unione, con lungimiranza, prudenza e competenza, e 
certamente lo sarà. 

Quali che siano le soluzioni tecniche e organizzative cui la Corte di 
giustizia saprà approdare, con o senza la partecipazione dei giuristi linguisti 
– per come li abbiamo conosciuti finora – il fine da conseguire resta quello 
di fornire al cittadino una giustizia europea giusta, rapida, efficiente, che lo 

 
 

52 In un futuro distopico, come sarebbe la lingua prodotta dalla macchina? Forse 
non più un linguaggio naturale e umano, ma un insieme di dati verbali convertibili 
all’istante in altri dati, senza substrato logico che rifletta una visione umana, naturale e 
morale delle cose. Il linguaggio diverrebbe formalizzato, caratterizzato da una sintassi 
assolutamente regolare e invariabile, in cui ogni segno possiede una e una sola funzione: 
un simulacro di lingua, un Newspeak, la Neolingua del romanzo 1984 di George Orwell, 
imposta dal Partito nel Superstato totalitario di Oceania, una lingua controllata con gram-
matica semplificata e vocabolario ristretto, destinata a limitare le facoltà di pensiero cri-
tico delle persone, pensiero critico che viene a configurarsi come “psicoreato”. Ce lo 
ricorda, ancora una volta, G. CAROFIGLIO, op. cit. 
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comprenda e che si faccia da lui comprendere nella sua propria lingua. Una 
giustizia, quindi, ancora e necessariamente multilingue. 
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ABSTRACT 
 

Dopo un’analisi del regime linguistico applicabile al procedimento 
dinanzi alla Corte di giustizia, fondato sui principi del multilinguismo, il testo 
illustra il ruolo e le funzioni svolti dai giuristi linguisti della Corte in quanto 
mediatori giuridici e linguistici. Essi partecipano, da un lato, allo 
svolgimento del procedimento multilingue, a partire dal deposito dell’atto 
introduttivo fino alla pronuncia della sentenza, e, dall’altro, alla diffusione 
multilingue della giurisprudenza della Corte. Vengono illustrati i principi che 
regolano la traduzione giuridica e in particolare: da una parte, i criteri 
applicabili alla traduzione delle sentenze della Corte, che, avendo valore di 
diritto positivo per tutti gli Stati membri, devono esprimere esattamente lo 
stesso contenuto giuridico in tutte le lingue ufficiali dell’Unione; dall’altra, i 
criteri di tipo “comparatistico” che guidano la traduzione delle domande di 
pronuncia pregiudiziale provenienti dalle giurisdizioni degli Stati membri. Il 
testo si sofferma poi sulle tecniche e metodologie di lavoro, fornendo alcuni 
esempi dei problemi che la traduzione giuridica multilingue pone 
quotidianamente, nonché sui compiti più strettamente redazionali e giuridici 
dei giuristi linguisti, i quali svolgono anche il ruolo di centralizzatori nei 
procedimenti nella loro lingua di lavoro, oltre che di redattori dei riassunti 
dei quesiti pregiudiziali. Infine, vengono proposte alcune considerazioni 
sulle sfide future. 

 
Après un bref aperçu sur le régime linguistique applicable à la 

procédure devant la Cour de justice, ancré au principes du multilinguisme, 
le texte expose le rôle et les fonctions joués par les juristes linguistes de la 
Cour en tant que médiateurs juridiques et linguistiques qui participent, d’un 
côté, au déroulement de la procédure multilingue, à partir du dépôt de l’acte 
introductif d’instance jusqu’au prononcé de l’arrêt, et d’autre côté à la 
diffusion multilingue de la jurisprudence de la Cour. Sont illustrés les 
principes qui régissent la traduction juridique, et notamment, d’une part, les 
critères applicables à la traduction des arrêts de la Cour, qui, ayant la valeur 
de droit positif pour tous les États membre, doivent exprimer exactement 
le même contenu juridique dans toutes les langues officielles de l’Union, et, 
d’autre part, les critères de type “comparatiste” qui président à la traduction 
des demandes de décision préjudicielle provenant des juridictions des États 
membres. Le texte se penche ensuite sur les techniques et les méthodologies 
de travail, en livrant quelques exemples des problèmes que pose au 
quotidien la traduction juridique multilingue, ainsi que sur les tâches plus 
strictement rédactionnelles et juridiques des juristes linguistes, lorsqu’ils 
assurent notamment le rôle de centralisateurs dans le cadre d’affaires dans 
leur langue de procédure, ainsi que de rédacteurs des résumés des demandes 
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de décision préjudicielle. Enfin, quelques considérations sur les défis 
d’avenir. 

 
After a brief overview of the language regime applicable to proceedings 

before the Court of Justice, anchored in the principles of multilingualism, 
the text sets out the role and functions played by the Court’s lawyer-linguists 
as legal and linguistic mediators who participate, on the one hand, in the 
conduct of multilingual proceedings, from the lodging of the document 
initiating proceedings to the delivery of the judgment, and, on the other 
hand, in the multilingual dissemination of the Court’s case law. The text 
illustrates moreover the principles governing legal translation, including 
specific criteria for the translation of judgments of the Court, which, having 
the force of positive law applicable in all Member States, must express 
exactly the same legal content in all the official languages of the Union, and 
“comparative” criteria governing the translation of requests for preliminary 
rulings from the courts of the Member States. The text then looks at 
working techniques and methodologies, providing some examples of the 
daily problems posed by multilingual legal translation, as well as at the more 
strictly editorial and legal tasks of lawyer-linguists, particularly when, their 
language being the language of the case, they act as a “hub” of questions 
arising from other lawyer-linguists, or as drafters of summaries of requests 
for preliminary rulings. Finally, some considerations on the challenges of 
the future. 


