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1. Introduzione e note metodologiche

Il processo dinanzi alla Corte di giustizia dell’Unione europea
(“CGUE”) ¢ sempre stato concepito come articolato in due fasi: una prima
fase scritta cui ne segue una orale, secondo quanto previsto dall’art. 20
dello Statuto della Corte di giustizia (in seguito, “Statuto”). Tuttavia, a se-
guito dei numerosi interventi che nel tempo hanno interessato le fonti che
disciplinano il contenzioso dinanzi ai giudici del’'Unione, tale ricostru-
zione appare oggi solo parzialmente descrittiva dell’assetto attuale, poten-
dosi ormai concludere nel senso dell’eventualita della fase orale, o piu pre-
cisamente, dei diversi momenti processuali che possono comporla.

In tale prospettiva, si inserisce, innanzitutto, la revisione apportata dal
trattato di Nizza all’'ultimo comma dell’art. 20 Statuto, la quale ha consen-
tito di superare obbligatorieta delle conclusioni dell’avvocato generale per
le cause che non sollevano nuove questioni di diritto. A cio si aggiunge la
modifica del regolamento di procedura della Corte (in seguito, “RP CG”)',
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entrata in vigore il 1° novembre 2012, che ha definitivamente sancito il
carattere eventuale della fase orale, riconoscendo alla Corte — salvo rare
eccezioni — un ampio margine di discrezionalita nel decidere se organizzare
o meno un’udienza di discussione. Se da un lato, tali interventi hanno con-
sentito un’accelerazione nella trattazione delle cause’, dall’altro lato, in par-
ticolare, la facolta concessa alla Corte di statuire senza udienza di discus-
sione puo sollevare alcuni dubbi in ordine all’effettivo rispetto del princi-
pio del contraddittorio e piu in generale dell’effettivita del diritto di difesa.
Tale tensione — come meglio si vedra zufra — risulta peraltro particolar-
mente accentuata nei procedimenti pregiudiziali, in ragione della struttura
per cosi dire suz generis della loro fase scritta.

Va inoltre considerato che, nei procedimenti pregiudiziali, l]a mancata
organizzazione dell’'udienza di discussione puo incidere sulla possibilita
per le parti di chiarire le specificita del caso concreto, nonché i profili di
diritto nazionale e le circostanze fattuali non pienamente desumibili
dall’ordinanza di rinvio o dalle osservazioni scritte, talvolta neppure depo-
sitate da tutte le parti che ne avrebbero titolo. In alcuni casi, una pit ampia
comprensione del contesto normativo e giurisprudenziale nazionale, non-
ché delle questioni concretamente rilevanti nel giudizio principale, puo
contribuire all’elaborazione, da parte della Corte, di una risposta dalla por-
tata interpretativa piu completa e utile per il giudice del rinvio, riducendo
il rischio che ulteriori profili vengano successivamente sollevati dinanzi al
giudice nazionale e rafforzando, verosimilmente, il grado di adesione della
decisione interna al principio sancito dalla Corte. Cio non implica, tuttavia,
che l'udienza di discussione comporti sempre un effettivo valore aggiunto
rispetto alla fase scritta, dipendendo tale esito anche dal contributo con-
cretamente offerto dai partecipanti, che non sempre apportano elementi
ulteriori rispetto a quelli gia rappresentati nelle osservazioni scritte.

Alla luce di tali premesse e considerazioni, il presente contributo —
collocandosi in un ambito nel quale le indagini dottrinali non sono parti-
colarmente copiose’ — si propone di analizzare le modalita di gestione e lo

265/1 del 29 settembre 2012.

2 Come si vedra znfra, 'omissione dell’'udienza di discussione comporta, in media,
una riduzione della durata del procedimento pari a circa 1,5-2 mesi, mentre 'omissione
delle conclusioni dell’avvocato generale determina una contrazione di circa 4 mesi.

3V, in particolare, M.-A. GAUDISSART, La réfonte du réglement de procédure de la Cour
de justice, in Cabiers droit enr., 2012, p. 603 ss.; B. WAGENBAUR, Court of Justice of the EU.
Commentary on Statute and Rules of Procedure, Monaco, 2013; P. IANNUCCELLI, La réforme des
régles de procédure de la Cour de justice, in Dir. Unione enr., 2013, p. 107 ss.; A. ROSAS, Oral/
hearings before the European Court of Justice, in Maastricht [JECL, 2014, p. 596 ss.; M. CONDI-
NANZI, Le nouvean cadre réglementaire de la Cour de justice de I'Union enropéenne. Un moyen suffisant
pour répondre anx défis? Des défis suffisamment importants pour justifier une réponse?, in Seritti in
onore di G. Tesanro, Napoli, 2014, p. 955 ss.; C. AMALFITANO, Commento all'art. 20 Statuto,
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svolgimento della fase orale dinanzi alla Corte di giustizia, al fine di verifi-
care P'effettivo grado di eventualita raggiunto da tale fase e, dunque, se e
in quale misura il modello bifasico tradizionale possa ritenersi oggi supe-
rato.

In tale contesto, pur nella consapevolezza che 'art. 20 Statuto oper,
in virta del richiamo ad esso operato dall’art. 53 Statuto, anche rispetto ai
procedimenti dinanzi al Tribunale, il lavoro esaminera la fase orale nei soli
procedimenti dinanzi alla Corte di giustizia. Tale scelta si giustifica, inter
alia, in considerazione del fatto che la discrezionalita di cui gode il Tribu-
nale nel decidere se disporre o meno I'udienza di discussione risulta, come
si vedra, in concreto piu limitata rispetto a quella riconosciuta alla Corte.
A cio si aggiunge la circostanza per cui 'avvocato generale opera, in buona
sostanza e sistematicamente, solo dinanzi a quest’ultima, salvo le recenti
modifiche statutarie che hanno comportato (anche) il trasferimento par-
ziale della competenza pregiudiziale al Tribunale* e, dunque, la presenza
obbligata della figura dell’avvocato generale per la trattazione delle do-
mande di rinvio pregiudiziale dinanzi a tale organo giurisdizionale”.

in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), Le regole del processo
dinanzi al gindice dell’Unione eurgpea — Commento articolo per articolo, Napoli, 2017, p. 92 ss.; C.
AMALFITANO, Durata ragionevole ed efficienza del processo dinanzi alla Corte di ginstizia dell’ Unione
eurgpea, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI (a cura di), La Corte di ginstizia dell’'Unione
europea oltre i trattati: la riforma organizzgativa e processuale del triennio 2012-2015, Milano, 2018,;
O. TAMBOU, Les andiences de plaidoiries a la Conr de Justice de I'Union enrgpéenne, in Blogdroiten-
ropéen, 2019, p. 1 ss.; A. DONATIL, Oral Hearing: Court of Justice of the European Union (CJEU),
in Oxford Public International Law, 2020, p. 1 ss.; J. ALBERTI, I rinvit pregindiziali italiani dall'en-
trata in vigore del Trattato di Lishona al 31 dicembre 2022: uno studio sulla prassi e sulle prospettive
del dialogo tra gindici italiani e gindici dell'Unione, in Dir. Unione eur., 2023, p. 135 ss.; M. SZPU-
NAR, The Adpocate General in the judicial architecture of the EU Court of Justice, in EnZW, 2022,
p. 1139 ss.; J. ALBERTI, Le udienze dibattimentali nei pregindiziali italiani, da Lisbona ad oggi, in
RCE, 2024, p. 38 ss.; R. MASTROIANNI, I/ diritto processunale dell Unione enropea, Torino, 2025.

4V. il regolamento (UE, Euratom) 2024/2019 del Patlamento europeo ¢ del Con-
siglio, dell’11 aprile 2024, che modifica il protocollo n. 3 sullo Statuto della Corte di giu-
stizia dell’Unione europea, in GUUE, L 2024/2019 del 12 agosto 2024. Per un’analisi
dettagliata delle modifiche introdotte dal regolamento si rinvia al Fascicolo speciale La
riforma dello Statuto della CGUE, in RCE, 2025.

5> Occorre specificare che I'art. 49 bis Statuto, con prescrizione riprodotta nell’art.
30, par. 2, RP Trib., ha sancito la presenza obbligatoria di uno o piu avvocati generali per
la trattazione delle domande di pronuncia pregiudiziale dinanzi al Tribunale (diversa-
mente da quanto accade nei ricorsi diretti, nei quali la designhazione dell’avvocato generale
resta meramente eventuale ai sensi dell’art. 49 Statuto e dell’art. 30, par. 1, RP Trib.). Tale
presenza obbligatoria dell’avvocato generale nelle cause pregiudiziali attribuite al Tribu-
nale ¢ stata sin dall’inizio presentata quale garanzia procedurale volta ad assicurare che le
domande di pronuncia pregiudiziale siano trattate in modo quanto piu uniforme possibile
tanto dalla Corte di giustizia quanto dal Tribunale. Ad ogni modo, analogamente a quanto
avviene nei procedimenti dinanzi alla Corte, I’attribuzione della causa a un avvocato ge-
nerale non determina automaticamente la presentazione delle conclusioni, la quale resta



Uno studio sull’oralita del processo dinanzi alla Corte non puo pre-
scindere sia da una ricostruzione teorica dei diversi momenti che possono
comporre la fase orale, sia da una valutazione del loro concreto svolgi-
mento nella prassi. Per tale ragione, la presente ricerca ha scelto di affian-
care all’analisi dottrinale e giurisprudenziale un’indagine empirica, con-
dotta attraverso la costruzione di un database comprendente tutte le cause
introdotte dinanzi alla Corte a partire dal 1° novembre 2012 (data di en-
trata in vigore della réfonte del RP CG) al 31 dicembre 2025 e decise entro
il 31 gennaio 2026 (data di chiusura della raccolta dati). Tale scelta meto-
dologica di catalogare le cause in base alla data di introduzione, anziché a
quella di decisione, risponde all’esigenza di individuare un corpus di pro-
nunce certamente assoggettato alla disciplina processuale in vigore dal 1°
novembre 2012. Al tempo stesso, si ¢ consapevoli dei limiti connessi a tale
impostazione. In particolare, i dati relativi agli anni piu recenti (2024-2025)
risultano ancora poco “ricchi” in termini assoluti, con il rischio che le cor-
rispondenti elaborazioni percentuali possano restituire un quadro solo
parziale del fenomeno. Per tale ragione, 1 dati relativi a tali ultimi due anni
sono utilizzati con cautela e, ove necessario, non valorizzati nelle rappre-
sentazioni grafiche, al fine di evitare valutazioni non pienamente affida-
bili.

Quanto alla composizione del database, esso comprende complessiva-
mente 7.652 cause, conteggiate al netto delle riunioni e con esclusione delle
ordinanze prive di carattere decisorio (si pensi, ex multis, alle cancellazioni
dal ruolo, alle ordinanze di rettifica o di liquidazione delle spese). Diversa-
mente da altri contributi che adottano anch’essi un approccio empirico’,

subordinata alla circostanza che la causa sollevi «questioni nuove di diritto», ai sensi
dell’art. 20, ultimo comma, dello Statuto. Sulla figura dell’avvocato generale dinanzi al
Tribunale v. recentemente G. CAPUDI, L avvocato generale Nanclares presenta le prime conclu-
stoni in un gindizio pregindiziale dinanzi al Tribunale: il caso Digipolis (cansa T-575/24), in RCE,
2025, p. 1 ss., spec. p. 7.

¢ Come gia segnalato in dottrina, la data di entrata in vigore della réfonte del regola-
mento di procedura della Corte di giustizia meriterebbe un approfondimento autonomo.
L’art. 210 RP CG si limita infatti a stabilire che il regolamento modificativo del regola-
mento di procedura della Corte (regolamento del 25 settembre 2012, in GUUE, L 265
del 29.9.2012, p. 1 ss.) «entra in vigore il primo giorno del secondo mese successivo alla
sua pubblicazione» (ossia il 1° novembre 2012), senza chiarire espressamente se €sso trovi
applicazione solo ai procedimenti introdotti a partire da tale data oppure, retroattiva-
mente, anche a quelli gia pendenti. In assenza di indicazioni univoche, si ¢ ritenuto op-
portuno adottare il criterio concettualmente piu sicuro, selezionando esclusivamente le
cause introdotte a partire dal 1° novembre 2012. Tale scelta consente di lavorare su un
corpus di pronunce certamente sottoposto alla nuova disciplina processuale, seppur nella
consapevolezza dei limiti gia evidenziati. Sul punto, v. anche J. ALBERTI, Le udienze dibat-
timentali nei pregindiziali italiani, da Lisbona ad oggi, cit., p. 39 ss., spec. nota 7.

7 Allo stato si riscontrano soltanto altri due contributi che affiancano alle consuete
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nella presente indagine sono ricomprese tutte le cause, indipendentemente
dalla tipologia di procedimento (rinvii pregiudiziali, ricorsi diretti, giudizi
di impugnazione) e dal tipo di atto con cui la Corte ha definito il giudizio
(sentenza/ordinanza).

11 database ¢ stato costruito con 'obiettivo di verificare non soltanto
in quanti casi la Corte decida con o senza fase orale, ma anche di indivi-
duare le possibili combinazioni tra i diversi momenti di tale fase, esami-
nandone la distribuzione nella prassi anche in prospettiva diacronica, al
fine di cogliere la ratio sottesa a determinate scelte processuali e il loro ef-
fettivo impatto. Per tale ragione, le cause sono state catalogate sulla base
di quattro variabili: (i) fase orale completa (udienza di discussione e con-
clusioni dell’avvocato generale); (ii) fase orale totalmente assente (né
udienza di discussione né conclusioni dell’avvocato generale); (iii) fase
orale parziale, per la presenza della sola udienza di discussione; (iv) fase
orale parziale, con le sole conclusioni dell’avvocato generale. Ai fini di una
corretta ricostruzione della prassi, si ¢ ritenuto opportuno includere nel
campione anche le udienze di discussione e le conclusioni intervenute a
seguito della decisione della Corte di disporre I'apertura o la riapertura
della fase orale ai sensi dell’art. 83 RP CG. Inoltre, il dato relativo alle con-
clusioni dell’avvocato generale comprende anche le proposte di soluzione
della causa redatte nell’ambito dei procedimenti pregiudiziali d’urgenza
(“PPU”) e dei procedimenti accelerati, tanto pregiudiziali quanto diretti,
qualificate, fino al 2016, come “presa di posizione”.

Nella costruzione del database e nel reperimento dei dati, si ¢ fatto
ricorso alla banca dati disponibile al sito della Corte di giustizia (Curia),
utilizzando in particolare anche i filtri messi a disposizione dalla funzione
di ricerca avanzata®. Tuttavia, a fronte dell’ampio periodo temporale con-
siderato (poco piu di 13 anni dall’entrata in vigore della réfonte del RP CG)

analisi dottrinali e giurisprudenziali anche un’indagine avente carattere quantitativo. Si fa
riferimento ad A. ROSAS, Oral hearings before the European Court of Justice, cit., p. 596 ss. e a
J. ALBERTI, Le udienze dibattimentali nei pregindiziali italiani, da Lisbona ad oggi, cit., p. 38 ss.
Entrambi i lavori esaminano la gestione della fase orale nei procedimenti dinanzi alla
Corte di giustizia, con particolare riguardo al numero di udienze di discussione organiz-
zate dalla Corte nel periodo successivo alla réfonte del regolamento di procedura, ma si
fondano su campioni di indagine diversi da quello adottato dal presente studio. In parti-
colare, A. ROSAS prende in considerazione un periodo temporale piu limitato (dal 1° gen-
naio 2013 al 30 giugno 2014, né avrebbe potuto fare diversamente, essendo il suo scritto
del 2014), escludendo altresi le cause definite con ordinanza. J. ALBERTI, invece, utilizza
un database simile a quello qui proposto — vale a dire, tutte le cause introdotte dal 1°
novembre 2012 al 31 dicembre 2023 e concluse al 1° aprile 2024 — ma circosctive 'analisi
ai soli rinvii pregiudiziali sollevati da giudici italiani.

8 Occorre precisare che i dati utilizzati nell’analisi qui proposta sono tutti pubblici e
accessibili, in quanto ricavabili dalla banca dati Curia. Cio nonostante, come gia rilevato
in dottrina, non esiste ancora un database che consenta di individuare e catalogare le cause



e della consistente mole di dati esaminati, non si possono escludere even-
tuali imprecisioni. Pertanto, salvo nei casi in cui sia possibile disporre di
cifre puntuali, 1 dati sono generalmente indicati in termini percentuali.

Alla luce di tali premesse, il contributo procedera innanzitutto a un
breve inquadramento della disciplina della fase orale, con particolare ri-
guardo allo svolgimento (o meno) dell'udienza di discussione (par. 2.1),
alla presentazione (o meno) delle conclusioni dell’avvocato generale (par.
2.2), nonché all’istituto di cui all’art. 83 RP CG (par. 2.3), per poi passare
all’analisi della prassi sviluppatasi negli ultimi 13 anni con il metodo sopra
delineato (par. 3), mediante la presentazione dei dati anche in relazione a
ogni singola tipologia di procedimento (par. 3.2).

Come si vedra, lo studio si fonda su un costante confronto tra mo-
dello teorico e prassi applicativa, evidenziando una non sempre perfetta
coincidenza tra i due, aspetto che puo senz’altro considerarsi il fi/ rouge
dell’intero lavoro.

2. La fase orale nel procedimento dinanzi alla Corte di giustizia

Come anticipato, nel procedimento dinanzi alla Corte di giustizia, la
fase orale comprende in linea di principio due momenti distinti: 'udienza
di discussione in cui avviene 'audizione, da parte della Corte, degli avvo-
cati, dei rappresentanti, dei consulenti delle parti e, se del caso, di testimoni
e periti e I'udienza di presentazione delle conclusioni dell’avvocato gene-
rale, le quali — ai sensi dell’art. 252, comma 2, TFUE — vengono presentate
pubblicamente «con assoluta imparzialita e in piena indipendenzax.

Mentre, per queste ultime, la loro eventualita ¢ pacificamente ricono-
sciuta gia a livello statutario, I'art. 20, ultimo comma, Statuto — quale mo-
dificato dal trattato di Nizza — prevedendo infatti, come ricordato, la pos-
sibilita che esse vengano omesse laddove la causa non sollevi nuove que-
stioni di diritto, lo stesso non puo dirsi per quanto concerne lo svolgi-
mento dell’'udienza di discussione. La lettura dell'incipit dell’art. 20 Statuto
sembra infatti esprimersi nel senso dell’obbligatorieta quanto all’organiz-
zazione delle audiences des plaidoiries’, obbligatorieta di fatto confermata dalle
restanti disposizioni dello Statuto, fatta eccezione per Iart. 59 Statuto, che,
con riferimento ai giudizi di impugnazione di decisioni del Tribunale, da

combinando tra loro tutte le variabili sopra indicate. Sul punto, v. in particolare J. AL-
BERTT, Le udienge dibattimentali nei pregindiziali italiani, da Lisbona ad oggi, cit., p. 40, nota 10.

9 L’art. 20 Statuto, infatti, prevede che «la procedura davanti alla Corte di giustizia
comprende due fasi: 'una scritta, I'altra orale» e ammette la possibilita di omettere le
conclusioni dell’avvocato generale, ma non I'udienza.
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sempre contempla la possibilita per la Corte di «statuire senza trattazione

orale», alle condizioni stabilite dal regolamento di procedura'’.

Una simile lettura dell’art. 20 Statuto non puo, tuttavia, non tener
conto delle deroghe e attenuazioni contenute in norme di diritto derivato,
che gia nelle versioni previgenti del regolamento di procedura consenti-
vano, a determinate condizioni, di procedere senza udienza di discussione.
I regolamento di procedura del 2012, come si vedra zfra, ha poi esteso
ulteriormente siffatta possibilita, trasformando definitivamente il processo
dinanzi alla Corte di giustizia in un “processo ad oralita eventuale”", nel
quale Pomissione dell’'udienza di discussione assume, in realta, carattere
tutt’altro che residuale.

2.1. (Segue): Pudienza di discussione

Sulla base delle modifiche apportate nel 2000 al regolamento di pro-
cedura nella versione del 1991", infatti, lart. 44 bis per i procedimenti
diretti, Part. 104, par. 4, per i rinvii pregiudiziali, nonché I'art. 120 per i
giudizi di impugnazione (conformemente, in quest’ultimo caso, a quanto
consentito dall’art. 59 Statuto: v. supra par. 2) prevedevano la facolta per la

10 T”art. 59 Statuto ¢ stato introdotto nello Statuto al momento della creazione del
Tribunale e la formulazione della disposizione ¢ rimasta nel tempo immutata. V. anche
art. 9 della decisione del Consiglio, del 24 ottobre 1988, che istituisce un Tribunale di
ptimo grado delle Comunita eutropee, in GUCE, L 319/1 del 25 novembre 1988. Per
ragioni di completezza, occorre precisare che, a differenza di quanto pud accadere con
riferimento alla fase orale del procedimento, la fase scritta non puo mai essere omessa,
se non esclusivamente nell’ambito dei procedimenti pregiudiziali d’'urgenza (“PPU”), la
cui disciplina si rinviene all’art. 23 bis Statuto e agli artt. 107-114 RP CG: la Corte di
glustizia puo infatti decidere, «in casi di estrema urgenza», di omettere la fase scritta della
procedura (art. 111 RP CG), svolgendosi immediatamente la fase orale, che parrebbe
quindi assumere carattere obbligatorio in questa tipologia di procedimenti. Vi ¢, tuttavia,
un’eccezione a tale regola, rappresentata dalla possibilita di applicare I'art. 99 RP CG an-
che a una domanda pregiudiziale per la quale si giustifichi ’applicazione del PPU, purché
risultino soddisfatti i presupposti previsti da tale disposizione, vale a dire: che la questione
pregiudiziale sia identica ad altra questione sulla quale la Corte ha gia statuito; che la ri-
sposta alla questione possa essere chiaramente desunta dalla giurisprudenza; oppure che
la soluzione della questione non dia adito ad alcun ragionevole dubbio. Sul punto v. J.
INGHELRAM, Commento all’art. 117 RP CG, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, P. TAN-
NUCCELLI (a cura di), gp. ¢it., p. 685 ss.

11 Si veda M. CONDINANZI, Le nouvean cadre réglementaire de la Conr de justice de I'Union
européenne. Un moyen suffisant pour répondre anx défis? Des défis suffisamment importants ponr justi-
fier une réponse?, cit., p. 953 ss.; C. AMALFITANO, Commento all'art. 20 Statuto, in C. AMALFI-
TANO, M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), op. ¢it., p. 98.

12'V. le modifiche apportate al regolamento di procedura della Corte del 1991, in
GUUE, L 122/43 del 24 maggio 2000.



Corte, su proposta del giudice relatore e sentito 'avvocato generale, di sta-
tuitre senza udienza, ma solo ed esclusivamente in assenza di una domanda
presentata dalle parti o dagli interessati ex art. 23 Statuto, contenente I'in-
dicazione dei motivi per 1 quali desiderassero essere sentiti.

Dal 2012 in poi, il nuovo regolamento di procedura ha apportato una
modifica a tale impianto, attribuendo alla Corte una piena discrezionalita
in ordine alla scelta di fissazione o meno della trattazione orale della causa,
indipendentemente dalla tipologia di procedimento (diretto, pregiudiziale
o di impugnazione) e da eventuali richieste delle parti.

Tale nuova impostazione risulta codificata nell’art. 76 RP CG" il
quale — di fatto specificando quanto gia previsto all’art. 53 RP CG — ha
esteso la possibilita di derogare alla regola della fase orale, pur essendo
quest’ultima prevista nello Statuto, determinando cosi una sorta di “cor-
tocircuito” tra norma statutaria, di rango primario, e regolamento di pro-
cedura avente natura di diritto derivato'®. La disposizione stabilisce, al pa-
ragrafo 1, che le parti debbano presentare domanda motivata di udienza,
entro tre settimane dalla notifica ad esse o agli interessati ex art. 23 Statuto
della chiusura della fase scritta. Come precisato dalle istruzioni pratiche

13 Ferma restando la scelta di non esaminare il procedimento dinanzi al Tribunale,
si richiamano, per completezza, le corrispondenti disposizioni del relativo regolamento
di procedura. In particolare, la fase orale nei giudizi dinanzi a tale organo giurisdizionale
¢ disciplinata dagli artt. 106-115 RP Trib. (per i ricorsi diretti) e dagli artt. 213-224 RP
Trib. (per i rinvii pregiudiziali). Con riferimento ai ricorsi diretti, I’art. 106 RP Trib. attri-
buisce al Tribunale una discrezionalita minore rispetto a quella riconosciuta alla Corte
dall’art. 76 RP CG, prevedendo che I'udienza debba essere comunque disposta a fronte
di una domanda motivata di una parte principale. Diversamente, I'art. 213 RP Trib., rela-
tivo ai procedimenti pregiudiziali, presenta un contenuto del tutto analogo a quello
dell’art. 76 RP CG, consentendo al Tribunale di decidere di non tenete un’udienza di
discussione, qualora alla luce delle memorie od osservazioni depositate durante la fase
scritta, ritenga di essere sufficientemente edotto per statuire, indipendentemente da una
richiesta delle parti.

14 L art. 53, par. 1, RP CG stabilisce che il trattamento delle cause ¢ costituito da
una fase scritta e da una fase orale, precisando tuttavia che cio vale «...salvo quanto di-
sposto da norme specifiche dello Statuto o del presente regolamento». Su tale difetto di
coordinamento tra Statuto e regolamento di procedura, v. M. CONDINANZI, Le nonvean
cadre réglementaire de la Cour de justice de 'Union enrgpéenne. Un moyen suffisant pour répondre aux
défis? Des défis suffisamment importants pour justifier une réponse?, cit., p. 955 ss. Sulla necessita
di un intervento volto ad allineare la previsione statutaria alle regole contenute nel rego-
lamento di procedura, si veda altresi C. AMALFITANO, Commento all’art. 20 Statuto, in C.
AMALFITANO, M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), op. ¢it., p. 99, la quale sot-
tolinea come un simile intervento risulti tanto piu auspicabile se si considera che anche il
processo dinanzi al Tribunale ¢ ormai ad oralita eventuale, sebbene I'art. 106 RP Trib.
attribuisca a quest’ultimo una discrezionalita minore rispetto a quella riconosciuta alla
Corte dall’art. 76 RP CG, prevedendo che 'udienza debba essere comunque disposta a
fronte di una domanda motivata di una parte principale.
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alle parti”, Peffettivo svolgimento dell’udienza resta tuttavia subordinato
a una valutazione favorevole della Corte rispetto a tale richiesta motivata,
la quale deve «indicare gli elementi del fascicolo o dell’argomentazione che
il richiedente] ritiene necessario sviluppare o confutare piu ampiamente
durante 'udienza», non essendo «sufficiente una motivazione di carattere
generico che faccia riferimento, per esempio all'importanza della causa o
della questione che la Corte deve risolvere» (punto 64).

Tuttavia, anche a fronte di una richiesta debitamente motivata, il pa-
ragrafo 2 della medesima disposizione riconosce alla Corte la facolta di
omettere 'udienza di discussione qualora essa ritenga, alla luce delle me-
morie e delle osservazioni depositate nel corso della fase scritta del proce-
dimento, di essere (gia) sufficientemente edotta per statuire'’. La Corte, su
proposta del giudice relatore e sentito I'avvocato generale, puo dunque
decidere di non tenere 'udienza di discussione ove non la consideti neces-
saria ai fini della definizione della controversia, non assumendo carattere
dirimente eventuale presentazione di una domanda ad opera delle parti o
degli interessati ex art. 23 Statuto.

Peraltro, come evidenziato in dottrina'’, risulta parimenti possibile
che la Corte disponga comunque lo svolgimento dell’'udienza di discus-
sione anche in assenza di una richiesta in tal senso, qualora reputi che essa
possa apportare un contributo utile alla soluzione della causa o alla deter-
minazione delle risposte alle domande del giudice nazionale (nei rinvii pre-
giudiziali)"®.

Tale lettura trova conferma nelle istruzioni pratiche alle parti, secondo
cui infatti «l criterio determinante per lo svolgimento di un’udienza non ¢

15V, istruzioni pratiche alle parti, relative alle cause proposte dinanzi alla Corte in
GUUE, L 2024/2173 del 30 agosto 2024.

16 Come sottolineato da A. ROSAS, Oral Hearings before the European Court of Justice,
cit., p. 599 ss., sebbene la norma non faccia esplicito riferimento alla domanda di pro-
nuncia pregiudiziale presentata dal giudice nazionale, ¢ evidente che, nel procedimento
che scaturisce da un rinvio pregiudiziale, tale domanda costituisce un elemento di parti-
colare rilevanza anche ai fini della valutazione dell’opportunita di tenere o meno
un’udienza di discussione. L’importanza della domanda di pronuncia pregiudiziale risulta
peraltro ribadita nel regolamento di procedura, il quale, all’articolo 94 stabilisce alcuni
requisiti minimi di tale domanda, la cui manifesta inosservanza puo indurre la Corte a
dichiararne 'inammissibilita o a ritenere che la propria competenza non possa essere ac-
certata.

17 Sul punto, v. A. ROSAS, Oral Hearings before the European Court of Justice, cit., p. 606
ss.

18 §i puo ipotizzatre che la Corte ritenga necessario organizzare un’udienza laddove
avverta I'esigenza di ottenere ulteriori chiarimenti in ordine agli elementi fattuali della
controversia, nei procedimenti pregiudiziali o nei ricorsi diretti, ovvero di acquisire infor-
mazioni sul diritto nazionale rilevante, nell’ambito dei rinvii pregiudiziali.



tanto la formulazione di un’espressa domanda in tal senso quanto la valu-
tazione, effettuata dalla Corte stessa, riguardo al valore aggiunto di
quest’udienza e al suo contributo potenziale alla soluzione della contro-
versia o alla determinazione delle risposte che la Corte possa fornire alle
questioni proposte dal giudice di uno Stato membro. Di conseguenza,
un’udienza ¢ organizzata dalla Corte ogniqualvolta essa possa contribuire
a una migliore comprensione della causa e delle sue implicazioni, a pre-
scindere dal fatto che una domanda in tal senso sia stata o meno presentata
dalle parti o dagli interessati menzionati dall’articolo 23 dello Statuto»
(punto 63).

Occorre ancora ricordare che il regolamento di procedura non impe-
disce alla Corte di procedere senza udienza anche qualora intenda statuire
con ordinanza. In particolare, l'art. 53, par. 2, inserito nel titolo II del RP
CG, relativo alle norme di procedura comuni, e I'art. 99, in materia di rin-
vio pregiudiziale, prevedono che la Corte possa pronunciarsi con ordi-
nanza motivata «n qualsiasi momento, senza proseguire il procedi-
mento»'”. In tali circostanze, la Corte puo dunque definire la controversia
mediante ordinanza gia prima dell’apertura della fase orale, omettendo cosi
I'udienza (cosi come eventualmente la stessa fase scritta), a prescindere da
qualsiasi richiesta formulata dalle parti®.

La discrezionalita della Corte Zes#é illustrata incontra tuttavia un limite
nell’ultimo paragrafo (il par. 3) dell’art. 76 RP CG, il quale prevede I'ob-
bligo di tenere 'udienza qualora una domanda motivata sia stata presentata
da uno degli interessati di cui all’art. 23 Statuto — vale a dire le parti del
procedimento nazionale, gli Stati membri, la Commissione, il Parlamento
europeo, il Consiglio, la Banca centrale europea e listituzione, 'organo o
I'organismo dell'Unione che ha adottato I’atto di cui ¢ richiesta I'interpre-
tazione o contestata la validita — che non abbia partecipato alla fase scritta
del procedimento di rinvio pregiudiziale. Tale previsione risulta in qualche
modo coerente con quanto previsto dall’art. 96, par. 2, RP CG, il quale

19 In particolare, 'art. 53, par. 2, RP CG prevede che, qualora la Corte si ritenga
manifestamente incompetente a conoscere di una causa o quando una domanda o un atto
introduttivo sia manifestamente irricevibile, essa possa, sentito 'avvocato generale, sta-
tuire in qualsiasi momento con ordinanza motivata, senza proseguire il procedimento;
'art. 99 RP CG stabilisce che la Corte, su proposta del giudice relatore, sentito 'avvocato
generale, puo statuire in qualsiasi momento con ordinanza motivata quando una que-
stione pregiudiziale sia identica a una questione sulla quale essa abbia gia statuito, quando
la risposta a tale questione possa essere chiaramente desunta dalla giurisprudenza oppure
quando la soluzione della questione non dia adito ad alcun ragionevole dubbio.

20V. A ROSAS, Oral Hearings before the Eurgpean Court of Justice, cit., p. 599 ss.; M.
CONDINANZI, Le nonvean cadre réglementaire de la Cour de justice de I'Union européenne, cit., p.
959 ss. Si veda, sul punto, anche M. COURNOT, Commento all'art. 76 RP CG, in C. AMAL-
FITANO, M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), gp. cit., p. 546 ss.

10



IL PROCESSO DINANZI ALLA CORTE DI GIUSTIZIA: DAL MODELLO BIFASICO ALL’ORA-
LITA EVENTUALE

sancisce che la mancata partecipazione alla fase scritta non preclude, di per
sé, la partecipazione alla fase orale.

I’obbligo di accogliere la richiesta d’udienza, in tale ipotesi, puo es-
sere spiegato alla luce di due ordini di considerazioni. In primo luogo, a
differenza dei ricorsi diretti o dei giudizi di impugnazione, nei quali le parti
sono chiamate a prendere posizione sugli atti difensivi depositati dalle con-
troparti, la fase scritta del procedimento pregiudiziale ¢ caratterizzata
dall’assenza di un vero e proprio contraddittorio. In tale contesto, infatti,
gli interessati sono semplicemente invitati a presentare osservazioni sulle
questioni sottoposte dal giudice nazionale, senza, di regola, conoscere le
posizioni assunte dagli altri interessati su tali questioni. Ne consegue che
I'udienza di discussione costituisce, nei rinvii pregiudiziali, 'unica sede in
cui gli interessati possono di fatto replicare agli argomenti formulati dagli
altri soggetti che partecipano al procedimento™.

In secondo luogo, nei procedimenti pregiudiziali la Corte di giustizia
¢ chiamata a fornire interpretazioni del diritto dell'Unione suscettibili di
produrre effetti in tutti gli Stati membri e nei rispettivi ordinamenti giuri-
dici. In tale prospettiva, ¢ stato ritenuto opportuno riconoscere, in parti-
colare ai governi nazionali, il diritto di esporre le proprie osservazioni an-
che qualora essi non abbiano partecipato alla fase scritta del procedimento,
potendo accadere che soltanto a seguito dell’esame delle osservazioni pre-
sentate dalla Commissione e/o dagli altri Stati membti emergano le reali
implicazioni della causa®.

Tale ultima disposizione, pur a fronte dei rischi di un’applicazione
abusiva segnalati in dottrina®, appare dunque perfettamente in linea con
la natura non contenziosa del rinvio pregiudiziale, nell’ambito del quale
I'obiettivo primario della Corte ¢ acquisire tutte le informazioni potenzial-
mente necessarie (incluse le posizioni di coloro che non hanno partecipato
alla fase scritta) per garantire una corretta interpretazione del diritto

2l Sul punto v. M. CONDINANZL, Commento all'art. 96 RP CG, in C. AMALFITANO,
M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), gp. ¢it., p. 606 ss.

22 V. M. COURNOT, Commento all'art. 76 RP CG, in C. AMALFITANO, M. CONDI-
NANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), op. ¢it., spec. p. 544.

23 V. A. ROSAS, Oral Hearings before the European Court of Justice, cit., p. 601 ss.

24 V. M. CONDINANZI, Le nouvean cadre réglementaire de la Cour de justice de 'Union euro-
péenne, cit., p. 954 ss., il quale osserva che tale previsione non solo risulterebbe favorevole
a chi sia stato negligente nella fase scritta del procedimento pregiudiziale, ma rischia al-
tresi di prestarsi a un’applicazione abusiva, in virtu di eventuali accordi tra le parti del
processo principale, in base ai quali una di esse, specie se interveniente nel giudizio a guo,
acconsenta di non partecipare alla fase scritta al fine di garantire lo svolgimento
dell’udienza di discussione.
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dell’Unione™. Cio nondimento, si ricorda che tale esigenza puo essere sod-
disfatta anche attraverso altri strumenti, posto che la Corte, ai sensi dell’art.
24, co. 2, Statuto, conserva la possibilita di richiedere agli Stati membri e
alle istituzioni, agli organi o agli organismi che non siano parti in causa
tutte le informazioni che ritenga necessarie ai fini del procedimento.

Occortre infine rilevare che il margine di discrezionalita riconosciuto
alla Corte dall’art. 76, par. 2, RP CG, non trova applicazione né nel proce-
dimento accelerato — che la Corte puo disporre tanto nei procedimenti
pregiudiziali quanto nei ricorsi diretti (v. artt. 105-106 RP CG per i pregiu-
diziali, e artt. 133-136 RP CG per i ricorsi diretti) — né nel procedimento
pregiudiziale d'urgenza (“PPU”), cui la Corte puo ricorrere in via eccezio-
nale con riferimento alle domande di pronuncia pregiudiziale relative allo
spazio di liberta, sicurezza e giustizia, disciplinato dagli articoli 67-89
TFUE (art. 23 bis Statuto e artt. 107-114 RP CG)™. In tali procedure, con-
siderata la semplificazione della fase scritta, dettata da esigenze di celerita,
si ¢ ritenuto opportuno assicurare sempre lo svolgimento dell’'udienza di
discussione, potendo invece, soltanto in casi eccezionali di estrema ur-
genza nell’ambito del PPU, essere omessa la fase scritta.

Complessivamente, alla luce delle considerazioni che precedono, la
disciplina del regolamento di procedura relativa alle condizioni di conces-
sione dell’'udienza di discussione evidenzia un’ampia discrezionalita in
capo alla Corte di giustizia, la quale ¢ stata piu volte oggetto di dibattito
soprattutto in ragione delle sue possibili ricadute sul piano delle garanzie
per le parti. Se, infatti, la possibilita di omettere I'udienza di discussione ¢
ormai pacificamente ammessa e risponde indubbiamente anche a esigenze
di economia processuale, essa potrebbe sollevare nondimeno interrogativi
sotto il profilo della sua compatibilita con il principio del contraddittorio
e con quello dell’effettivita della tutela giurisdizionale (oltre a non essere
coerente — e quindi in buona sostanza non compatibile — con il dato lette-
rale dell’art. 20 Statuto).

Come rilevato in dottrina, tali criticita non sembrano porsi in termini
significativi nei casi in cui la soluzione da dare alla causa risulti gia evidente
sulla base delle memorie scritte, come accade, di regola, nei procedimenti

V. E.FOIS, Le modalita di trattamento delle canse dinanzi alla Corte di ginstizia in funzione
dell’esigenza di celerita, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI (a cura di), gp. ¢it., p. 106 ss.

26 Occotre specificare che si tratta di schemi procedurali differenti, i quali consen-
tono l'applicazione di strumenti specifici volti ad assicurare un trattamento accelerato
delle cause che presentano determinate condizioni. In tal senso, tali procedimenti sono
contemplati dall’art. 23 bis Statuto, il quale prevede la possibilita di fissare, per il deposito
delle memorie (nei ricorsi diretti) o delle osservazioni (nei rinvii pregiudiziali), termini pit
brevi rispetto a quelli stabiliti dall’art. 23 Statuto, nonché di omettere le conclusioni
dell’avvocato generale.
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decisi poi con ordinanza motivata®’. Diversamente, il rischio di un pregiu-
dizio per il diritto di difesa puo apparire piu elevato, quantomeno sulla
carta, nelle cause pit complesse o di non scontata soluzione, nelle quali
potrebbe rendersi necessario un completamento del contraddittorio tra le
parti e gli interessati ex art. 23 Statuto. Cio potrebbe verificarsi anche nei
rinvii pregiudiziali caratterizzati dall’assenza di un meccanismo di replica
alle osservazioni degli altri interessati (se non, al piu, in udienza), tenendo
comunque a mente che si tratta pur sempre di procedimenti che, per la
loro natura, non richiedono un vero e proprio contraddittorio tra le parti*”.
In tali ipotesi, piu che di pregiudizio per il diritto di difesa, si potrebbe
piuttosto discutere di una limitazione della partecipazione piena che le
parti vorrebbero invece garantita. Una considerazione analoga potrebbe
valere, infine, anche nei ricorsi diretti e nei giudizi di impugnazione qualora
venisse negato il secondo scambio di memorie®.

2.2. (Segue): le conclusioni dell’avvocato generale

Come ¢ noto, sia nell'ipotesi in cui la Corte decida di organizzare
I'udienza di discussione, sia nell’ipotesi in cui scelga di non disporla, la fase
orale del procedimento non pud comunque ritenersi esaurita, potendo
essa, ai sensi dell’art. 20 Statuto, comprendere anche la presentazione delle
conclusioni da parte dell’avvocato generale™.

27 Sul punto v. M.-A. GAUDISSART, La refonte du réglement de procédure de la Cour de
Justice, cit., p. 603 ss., p. 629.

28 V. D. SARMIENTO, Oral Hearings in Luxembourg. A Survival Guide, in cotso di pub-
blicazione, cap. X1V, il quale osserva che il rinvio pregiudiziale costituisce un meccanismo
di cooperazione tra un giudice nazionale e i giudici dell’Unione europea, nell’ambito del
quale le parti del procedimento nazionale, gli Stati membri e le istituzioni dell’'Unione
intervengono quali soggetti interessati. I’art. 23 Statuto, infatti, fa riferimento agli “inte-
ressati”, a conferma del fatto che tali soggetti non partecipano in qualita di parti di una
controversia. I.’unica vera controversia resta quella pendente dinanzi al giudice nazionale
che ha proposto il rinvio pregiudiziale.

2 V. M.T. D’ALESSIO, V. KRONENBERGER, Quelgues réflexcions sur le nouvean réglement
de procédure de la Cour de justice et son impact sur les fonctions de l'avocat général, in V. KRONEN-
BERGER, M.T. D’ALESSIO, V. PLACCO (sous la direction), De Rome a Lisbonne: les juridictions
de 'Union enropéenne a la croisée des chemins. Mélanges a I'honnenr de Paolo Mengozzi, Bruxelles,
2013, p. 329; M. CONDINANZI, Le nouveau cadre réglementaire de la Cour de justice de 'Union
européenne, cit., p. 954.

30 Sulla figura dell’avvocato generale, v. D. RUIZ-JARABO COLOMER, M. LOPEZ
ESCUDERO, L'institution de I'avocat général a la Cour de justice des Communantés européennes, in
G. CARLOS RODRIGUEZ IGLESIAS, O. DUE, R. SCHINTGEN, C. ELSEN (dirs.), Mélanges en
hommage a Fernand Schockweiler, Baden-Baden, 1999, p. 540; E. SHARPSTON, The Changing
Role of the Advocate General, in A. ARNULL, P. EECKHOUT, T. TRIDIMAS (eds.), Continuity
and Change in EU Law. Essays in Honour of Sir Francis Jacobs, Oxford, 2008, p. 20 ss.; M.
BORRACCETTI, L'avvocato generale nella giurisdizione dell’'Unione enrgpea, Napoli, 2011, p. 40
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Si tratta, in sostanza, di un parere giuridico motivato che I'avvocato
generale rivolge alla Corte e che, attraverso un’analisi dettagliata dei profili
fattuali e giuridici della controversia e delle questioni pertinenti, si con-
clude con la formulazione di una proposta di decisione. Pur essendo prive
di efficacia vincolante, le conclusioni svolgono una funzione diretta ad
orientare il collegio giudicante attraverso la loro efficacia persuasiva, il cui
sottostante argomentativo rimane anche laddove la soluzione prospettata
non venga poi recepita nella sentenza o la Corte pervenga a risultati ana-
loghi attraverso un ragionamento giuridico differente’.

La disciplina introdotta dal Trattato di Nizza ha superato 'obbligo di
conclusioni, prevedendo un criterio diverso ai fini della loro presentazione
fondato sulla novita delle questioni di dititto sollevate™. In tal senso, art.
20, ultimo comma, dello Statuto, come modificato a Nizza, prevede che la
Corte possa decidere, sentito 'avvocato generale, di statuire senza conclu-
sioni qualora «ritenga che la causa non sollevi nuove questioni di dirittox.
Tale impostazione ¢ stata successivamente confermata dal trattato di Li-
sbona che, all’art. 252, comma 2, TFUE, stabilisce che le conclusioni siano
presentate” «con assoluta imparzialita e in piena indipendenza», ma esclu-
sivamente nelle «cause che conformemente allo statuto richiedono il suo
interventoy.

Tale riforma ha risposto indubbiamente alle esigenze di celerita del
processo, nonché di semplificazione ed efficienza nel trattamento delle

ss.; L. CLEMENT-WILZ, La fonction de ['avocat general pres de la Cour de Justice, Bruxelles, 2011,
p. 44 ss.

31 Sul tema dell'influenza delle conclusioni dell’avvocato generale sulla decisione
della Corte, v., ex multis, T. TRIDIMAS, The role of the advocate general in the development of
Community law: some reflections, in. Common Market Law Review, 1997, p. 1350 ss.; K. MOR-
TELMANS, The Court Under the Influence of its Advocates General: an Analysis of the Case Law on
the Functioning of the Internal Market, in YEL, 2005, p. 127 ss.; C. RITTER, A new look at the
role and impact of advocates general collectively and individually, in The Columbia Journal of European
law, 2006-07, p. 751 ss.; N. BURROWS, R. GREAVES, The Advocate General and EC Law,
2007; D. VAUGHAN, M. GRAY, Litigating in Luxembourg and the Role of the Adpocate at the
Court of Justice, in A. ARNULL, P. EECKHOUT, T. TRIDIMAS (eds.), Continnity and Change in
EU Law. Essays in Hononr of Sir Francis Jacobs, Oxford, 2008, p. 49 ss.

32 V. E.FOIS, Le modalita di trattamento delle canse dinanzi alla Corte di ginstizia in funzione
dell'esigenza di celerita, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI (a cura di), op. ¢z, spec. p. 110,
la quale osserva come tale soluzione possa rappresentare un fattore di semplificazione
del procedimento, idoneo a incidere in modo significativo sull’efficienza del trattamento
delle cause nonché un autonomo fattore di accelerazione, atteso che 'omissione delle
conclusioni comporterebbe un guadagno “temporale” stimabile di circa 4 mesi.

BE opportuno ricordare che nei primi anni, le conclusioni venivano lette integral-
mente in pubblica udienza. Oggi, viene data lettura del solo “dispositivo” in un’udienza
diversa e successiva rispetto a quella di discussione, mentre il testo integrale ¢ reso dispo-
nibile sul sito della Corte.
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cause™. Naturalmente, stabilire se una causa non sollevi «<nuove questioni
di diritto» non ¢ un compito agevole, potendo accadere che, anche quando
tale valutazione sia possibile, ulteriori elementi depongano comunque a
favore della necessita di presentare conclusioni, come il grado di comples-
sita dei fatti da cui ¢ originato il giudizio™. Resta, in ogni caso, fermo ’ob-
bligo di sentire 'avvocato generale, il quale viene pertanto sempre e co-
munque nominato in ogni causa instaurata dinanzi alla Corte, anche lad-
dove risulti sin dall’inizio verosimile la non necessita della presentazione
delle sue conclusioni™.

Come accade per ogni altra questione procedurale contemplata
dall’art. 59 RP CG”, anche la proposta relativa all’eventuale omissione
delle conclusioni dell’avvocato generale ¢ contenuta nella relazione preli-
minare (rapport préalable) elaborata dal giudice relatore al termine della fase
scritta™. In tale sede, puo altresi essere suggerita la redazione di conclusions
ciblées, vale a dire conclusioni circoscritte a specifici profili giuridici della
causa, anziché estese alla totalita delle questioni sollevate. Tale prassi ¢ in
uso presso la Corte da un periodo relativamente lungo e la raccomanda-
zione di redigere conclusioni parziali ¢ spesso contenuta nella relazione pre-

34 V., al riguardo, M. CONDINANZI, Le nouvean cadre réglementaire de la Cour de justice de
PUnion européenne, cit., p. 943 ss., p. 956.

3 V. M. SZPUNAR, The Advocate General in the judicial architecture of the EU Court of
Justice, cit., p. 1139 ss., p. 1142,

36 F noto che gli avvocati generali redigano e presentino le proprie conclusioni.
Meno conosciuta ¢, invece, la portata del loro coinvolgimento nelle fasi del procedimento
che precedono la pubblicazione delle stesse. Ogni singola causa instaurata dinanzi alla
Corte ¢ infatti assegnata a un giudice relatore e a un avvocato generale, il cui parere ¢
richiesto, parallelamente a quello del primo, su ogni questione procedurale (c.d. double
excamen). Per una riflessione piu approfondita circa 'opportunita di mantenere tale doppio
scrutinio con riferimento a ogni singolo aspetto della procedura, v. E. SHARPSTON, The
Changing Role of the Advocate General, cit., p. 28 ss.

37 In particolare, I'art. 59 RP CG stabilisce che «La relazione preliminare contiene
proposte sull’opportunita di disporre misure particolari di organizzazione del procedi-
mento o mezzi istruttori o, se del caso, di rivolgere domande di chiarimenti al giudice del
rinvio, nonché sul collegio giudicante al quale sia opportuno attribuire la causa. La rela-
zione contiene del pari la proposta del giudice relatore sull’eventuale omissione
dell’udienza di discussione nonché sull’eventuale omissione delle conclusioni dell’avvo-
cato generale, in osservanza dell’articolo 20, quinto comma, dello Statutow.

38 Si tratta di un documento di lavoro interno, redatto in francese (lingua di lavoro
della Corte), di natura riservata e non accessibile al pubblico. Esso contiene un’esposi-
zione sintetica delle questioni sollevate e delle posizioni delle parti, nonché le proposte
del giudice relatore in ordine alla trattazione della causa (tra cui la composizione del col-
legio giudicante, I'eventuale richiesta delle conclusioni dell’avvocato generale, lopportu-
nita di tenere I'udienza, ’'adozione delle misure di organizzazione del procedimento o di
mezzi istruttori).
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liminare quale decisione congiunta del giudice relatore e dell’avvocato ge-
nerale. In ogni caso, quest’'ultimo conserva la facolta di sviluppare le pro-
prie conclusioni in modo pitu ampio, affrontando anche ulteriori aspetti
che ritiene rilevanti ai fini della decisione™.

La relazione preliminare, una volta approvata dall’avvocato generale
cui la causa ¢ assegnata, viene sottoposta alla Corte e discussa in sede di
riunione generale, la quale puo approvare o modificare le proposte 7; con-
tenute. In caso di disaccordo tra giudice relatore e avvocato generale circa
lopportunita di redigere le conclusioni, e quindi in assenza dell’approva-
zione da parte di quest’ultimo, spetta alla riunione generale dei membri
decidere tra le rispettive proposte divergenti.

In tale contesto, negli ultimi decenni, la Corte ha cercato di elaborare,
in via informale, tutta una serie di criteri volti a garantire una maggiore
coerenza nella decisione circa la necessita o meno di disporre delle con-
clusioni. La prassi dimostra che la Corte decide di non omettere le conclu-
sioni nelle cause di maggiore complessita o rilievo®, nonché in tutti i casi
in cui si ponga una nuova questione di diritto suscettibile di avere un ef-
fetto sistemico, vale a dire «an effect that impacts on the area of law in
question as a whole, or more generally on the Community legal ordem*'.
Parimenti, le conclusioni sono generalmente rese quando venga sollevata
una questione generale di diritto, che pur non essendo del tutto nuova,
possa indurre la Corte a un possibile révirement giurisprudenziale; nei giudizi
di impugnazione, qualora in materia vi siano decisioni divergenti del Tri-
bunale o quest’'ultimo si sia discostato dalla giurisprudenza della Corte;
nonché, infine, nei procedimenti di riesame, allorché la decisione del Tri-
bunale risulti suscettibile di pregiudicare I'unita e la coerenza del diritto
dell’'Unione ex art. 256, par. 2, comma 2, TFUE®.

Al contrario, alla luce della nuova formulazione della disposizione sta-
tutaria, le conclusioni possono essere omesse qualora la causa non presenti

% Sul punto, v. M. SZPUNAR, The Advocate General in the judicial architecture of the EU
Court of Justice, cit., p. 1142 ss. Per recenti applicazioni della prassi delle conclusions ciblées,
v., ad esempio, conclusioni dell’avvocato generale A. Biondi, presentate il 7 maggio 2020,
causa C-641/24 P, Ungheria contro Commissione enropea; conclusioni dell’avvocato generale
A. Rantos, presentate il 16 aprile 2026, causa C-161/25, Captrain Italia e a.; conclusioni
dell’avvocato generale D. Spielmann, presentate il 16 ottobre 2025, causa C-484/24,
NTH Haustechnik GmbH contro EM.

40 Tale criterio puo incidere, tra I’altro, anche sull’attribuzione della causa alla
Grande Sezione, anziché a una sezione composta da tre o cinque giudici. Per alcuni dati,
seppur circoscritti ai rinvii pregiudiziali italiani, v. J. ALBERTI, I rinvii pregindiziali italiani
dall'entrata in vigore del Trattato di Lisbona al 31 dicembre 2022: uno studio sulla prassi e sulle
prospettive del dialogo tra gindici italiani e gindici dell Unione, in Dir. Unione enr., 2023, p. 135 ss.

V. E. SHARPSTON, The Changing Role of the Advocate General, cit., p. 26.

42 Thidem, p. 26 ss.
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nuove questioni di diritto, vale a dire quando risulti di agevole soluzione,
senza implicare profili giuridici o fattuali particolarmente complessi. La
Corte puo altresi decidere di statuire senza conclusioni quando la causa
non offra ’occasione per un ripensamento del suo orientamento giurispru-
denziale. Analogamente, quest’ultima si ¢ avvalsa della facolta prevista
dall’art. 252, comma 2, TFUE, soprattutto nei procedimenti conclusosi
con sentenza dichiarativa dellinadempimento statale, segnatamente nei
casi di manguements non contestés o di infrazione particolarmente evidente,
generalmente caratterizzati da un atteggiamento processuale delle parti
senz’altro incline alla collaborazione®.

Né quella di cui all’art. 20, ultimo comma, Statuto costituisce I'unica
ipotesi in cui la Corte puo decidere di omettere le conclusioni, potendo
esse mancare anche nei casi di decisioni rese in via intetlocutotia ovvero
senza pronuncia sul merito, come accade quando la Corte si dichiari ma-
nifestamente incompetente ovvero rilevi I'irricevibilita stessa del ricorso ai
sensi dell’art. 53, par. 2, RP CG.

A ci0 si aggiungono, infine, le cause decise senza conclusioni non gia
nell’ambito del procedimento ordinario sin qui considerato, bensi in forza
di specifiche previsioni del regolamento di procedura (artt. 106, 112, 130,
99 e 182 RP CG)*. Con riferimento agli artt. 106, 136 e 112 che discipli-
nano il procedimento pregiudiziale e diretto accelerato e il procedimento
pregiudiziale d’urgenza, la Corte statuisce, seppur con sentenza, semplice-
mente «sentito» I'avvocato generale, la formale esclusione delle conclu-
sioni trovando giustificazione nelle esigenze di celerita. Tuttavia, non si
puo non rilevare come la prassi applicativa si sia progressivamente disco-
stata dalle previsioni normative®. Oggi, infatti, sebbene tali disposizioni
consentano di evitare la redazione di un documento scritto da parte
dell’avvocato generale recante una proposta di soluzione, nella prassi
quest’ultimo interviene pressoché sistematicamente con conclusioni, in
precedenza qualificate, sino al 2016, come “presa di posizione”*.

43 Sul punto, nonché per ulteriori esempi, v. M. BORRACCETTI, op. cit., 2011, p. 43
ss.

# V. M. CONDINANZI, Le nonvean cadre réglementaire de la Cour de justice de 'Union euro-
péenne, cit., p. 959 ss.; E. FOIS, Le modalita di trattamento delle canse dinanzi alla Corte di ginstizia
in_funzione dell'esigenza di celeritd, in C. AMALFTTANO, M. CONDINANZI (a cura di), gp. cit., p.
111 ss.

4 Per un approfondimento sul punto, v. C. AMALFITANO, Commento all'art. 20 Sta-
tuto, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), gp. ¢it., p. 106.

46V, ad esempio, conclusioni dell’avvocato generale Yves Bot, 3 marzo 2016, causa
C-659/15 PPU, Caldararu; dell’avvocato generale Manuel Campos Sinchez-Bordona,
19 luglio 2016, causa C-294/16 PPU, JZ; dell’avvocato generale Manuel Campos Sin-
chez-Bordona, 26 novembre 2019, cause riunite C-566/19 PPU e C-626/19 PPU, Parguet
général du Grand-Duché de Luxcentbourg () e de Tours.
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Allo stesso modo, pur muovendo da una ratio diversa, ossia I'evidenza
della soluzione della questione sottoposta alla Corte, gli artt. 99 e 182 pre-
vedono che quest’ultima possa statuire con ordinanza motivata, rispetti-
vamente nei casi in cui la questione pregiudiziale sia identica a una gia de-
cisa, ovvero la risposta possa essere chiaramente desunta dalla giurispru-
denza o non dia adito ad alcun ragionevole dubbio, e nei cast in cui I'im-
pugnazione sia manifestamente fondata in quanto vertente su questioni di
diritto gia risolte dalla Corte. In tali ipotesi, la Corte statuisce semplice-
mente «sentito» 'avvocato generale nel primo caso, e nel secondo, sentite
altresi le parti, trattandosi di procedimenti alternativi e diversi rispetto a
quello ordinario®’.

In ogni caso, qualora, in applicazione dell’art. 20, comma 5, Statuto,
nonché nelle ulteriori ipotesi sopra esaminate, la Corte decida di statuire
senza conclusioni dell’avvocato generale, la chiusura della fase orale del
procedimento coincide di regola con la chiusura dell'udienza di discus-
sione; ove, invece, anche quest’ultima sia stata omessa ex art. 76, par. 2,
RP CG, il procedimento passa direttamente dalla fase scritta alla fase deli-
berativa senza apertura della fase orale.

Diversamente, nel caso in cui le conclusioni siano previste, la loro
presentazione costituisce “l'ultimo atto” prima della chiusura della fase
orale del procedimento (art. 82, par. 2, RP CG)*. Ha quindi inizio la suc-
cessiva fase del déliberé, alla quale 'avvocato generale non partecipa.

2.3. L’apertura e la riapertura della fase orale ex art. 83 del regola-
mento di procedura

L’inizio della fase deliberativa non preclude tuttavia alla Corte la pos-
sibilita di tornare sui propri passi e rivedere le decisioni assunte in sede di
riunione generale, non avendo carattere definitivo né la chiusura della fase
orale né la decisione di procedere sulla base della sola fase scritta. Cio trova

47 In particolare, I'art. 99 RP CG stabilisce che la Corte, su proposta del giudice
relatore, sentito 'avvocato generale, puo statuire in qualsiasi momento con ordinanza
motivata quando una questione pregiudiziale sia identica a una questione sulla quale essa
abbia gia statuito, quando la risposta a tale questione possa essere chiaramente desunta
dalla giurisprudenza oppure quando la soluzione della questione non dia adito ad alcun
ragionevole dubbio. I’art. 182 RP CG prevede, invece, che qualora la Corte abbia gia
statuito su una o piu questioni di diritto identiche a quelle sollevate con i motivi dell’im-
pugnazione, principale o incidentale, e ritenga I'impugnazione manifestamente fondata,
essa possa, su proposta del giudice relatore, sentite le parti e 'avvocato generale, dichia-
rare 'impugnazione manifestamente fondata con ordinanza motivata, contenente i rinvii
alla pertinente giurisprudenza.

8 V., sul punto, M.T. D’ALESSIO, Commento all’art. 82 RP CG, in C. AMALFITANO,
M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), gp. cit., p. 555 ss.
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fondamento in un istituto processuale di lunga data, gia contemplato
dall’art. 61 del previgente regolamento di procedura del 1991, e oggetto di
una disciplina piu dettagliata nell’attuale art. 83 RP CG, che ne ha chiarito
i presupposti applicativi e meglio definito la portata®.

Tale norma attribuisce infatti al collegio giudicante il potere di deci-
dere, in qualsiasi momento, d’ufficio o su istanza di parte (comunque non
vincolante), e sentito 'avvocato generale, di disporre 'apertura o la riaper-
tura della fase orale al ricorrere di determinate condizioni.

In primo luogo, la fase orale puo essere aperta (o riaperta), qualora la
Corte non si ritenga sufficientemente edotta per statuire. Anche laddove
il giudice dell’Unione abbia inizialmente ritenuto superflua 'udienza, re-
putandosi gia adeguatamente informato sulla base delle memorie e delle
osservazioni depositate nella fase scritta (conformemente all’art. 76, par.
2, RP CG), o abbia considerato non necessarie le conclusioni dell’avvocato
generale in ragione dell’assenza di novita delle questioni di diritto sollevate,
puo accadere che, nel corso della fase deliberativa, emergano lacune o esi-
genze di ulteriori approfondimenti, tali da indurre la Corte ad aprire (o
riaprire) la fase orale.

In secondo luogo, e sempre sulla base di quanto previsto dal richia-
mato art. 83 RP CG, l'apertura o la riapertura della fase orale puo essere
disposta qualora, successivamente alla sua chiusura — o alla decisione di
non procedere alla sua apertura — sopravvenga un fatto nuovo tale da in-
fluenzare in modo decisivo la decisione della Corte.

Infine, la Corte puo procedere nella direzione indicata laddove risulti
che la causa debba essere decisa sulla base di un elemento che, pur non
essendo del tutto nuovo, non sia stato oggetto di discussione tra le parti,
cosi da evitare che la decisione si fondi su argomenti rispetto ai quali le
parti non abbiano avuto la possibilita di interloquire.

L’art. 83 RP CG fornisce dunque alla Corte, in particolare nelle ultime
due ipotesi, uno strumento idoneo a far fronte all’evoluzione del quadro
fattuale e giuridico anche in una fase avanzata del procedimento, consen-
tendole di assicurare il rispetto del principio del contraddittorio e di con-
formarsi agli obblighi derivanti tanto dalla Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea (“CdFUE”) quanto dalla CEDU™.

4 In particolare, I'art. 61 del regolamento di procedura del 1991 prevedeva che «la
Corte, sentito I’avvocato generale, puo ordinare la riapertura della fase orale». Sul punto
v. E. URZD, L'istituto della riapertura della fase orale nell' ambito del rinvio pregindiziale nel nuovo
regolamento di procedura della Corte di ginstizia, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI (a cura
di), gp. cit., p. 147; M. BORRACCETTI, Commento all'art. 83 RP CG, in C. AMALFITANO, M.
CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), gp. ¢it., p. 562 ss.

S0V, sul punto, M. BORRACCETTI, Commento all'art. 83 RP CG, in C. AMALFITANO,
M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), gp. ., spec. p. 563.
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Accanto alle ipotesi espressamente previste da tale disposizione, si
configura poi un ulteriore caso di riapertura della fase orale dal carattere
sostanzialmente obbligato, connesso alla modifica della composizione del
collegio giudicante. Qualora, infatti, dopo la chiusura della fase orale, la
causa venga devoluta a un collegio pit ampio ai sensi dell’art. 60, par. 3,
RP CG, si rende necessario disporre la riapertura di tale fase, atteso che
lart. 32, par. 2, RP CG stabilisce che solo 1 giudici che hanno partecipato
all’'udienza di discussione possono prendere parte alla deliberazione. La
ripetizione dell’'udienza risponde, in tale ipotesi, non gia all’esigenza di ap-
profondire o ampliare le osservazioni gia rese nella prima udienza, né a
quella di far fronte alla sopravvenienza di elementi nuovi, bensi alla neces-
sita di consentire alle parti di esporre nuovamente le loro argomentazioni
davanti a un collegio giudicante parzialmente diverso (posto che, diversa-
mente, la stessa riattribuzione a una formazione pit ampia sarebbe priva
di giustificazione, non potendo i giudici che non hanno partecipato alla
ptima udienza prendere parte alla deliberazione)®'.

In ogni caso, qualora la Corte decida nel senso di procedere all’aper-
tura/riapertura della fase orale, la relativa determinazione ¢ adottata me-
diante ordinanza™, con la quale essa puo fissare (una nuova) udienza, ti-
chiedere la presentazione delle (nuove) conclusioni dell’avvocato generale
o disporre la rinnovazione di entrambi i momenti processuali, qualora ab-
biano gia avuto luogo. Diversamente, la Corte, ove ritenga di non acco-
gliere un’istanza in tal senso, da generalmente conto della decisione diret-
tamente nel testo della sentenza, esplicitando le ragioni del diniego tramite

SUV. A. ROSAS, Oral hearings before the Eurgpean Court of Justice, cit., p. 603; M. BOR-
RACCETTL, Commento all’art. 83 RPCG, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, P. [ANNUC-
CELLI (a cura di), gp. ¢it., p. 563; P. IANNUCCELLL, Apertura e riapertura della fase orale nell'am-
bito del rinvio pregindiziale: qualche spunto di riflessione, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI
(a cura di), op. cit., p. 179.

52 V., tuttavia, la recente proposta di modifica di alcune disposizioni del RP CG di
cui al documento Consiglio dell’Unione europea, Nota: Projet de modifications du réglement de
procédure de la Conr de justice, 7312/26, Bruxelles, 16 marzo 2026, laddove si propone di
modificare, inter alia, 'art. 83 RP CG nei seguenti termini: « La Cour peut, a tout moment,
I'avocat général entendu, décider d’ouvrir la phase orale de la procédure ou ordonner la
réouverture de cette phase, notamment si elle considere qu’elle est insuffisamment éclai-
rée, ou lorsqu’une partie a soumis, apres la cloture de cette phase, un fait nouveau de
nature a exercer une influence décisive sur la décision de la Cour, ou encore lorsque
’affaire doit étre tranchée sur la base d’un argument qui n’a pas été débattu entre les
parties ou les intéressés visés a I'article 23 du statut ». La novella andrebbe a semplificare
le modalita operative della Corte in caso di apertura della fase orale, prevedendo che tale
fase venga formalmente aperta tramite I’assunzione di una semplice decisione, comuni-
cata alle parti mediante lettera della cancelleria, accompagnata, se del caso, da quesiti cui
rispondere per iscritto o oralmente, e non piu tramite la pronuncia di un’ordinanza (or-
dinanza che continuerebbe invece ad adottarsi per il caso della riapertura della fase orale).
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formule piuttosto succinte quali «la Corte ritiene di essere sufficientemente
edotta per statuire» oppure «non appare necessario decidere la causa sulla
base di argomenti che non siano stati oggetto di dibattito tra le parti»™.

L’art. 83 RP CG (e cosi il previgente art. 61) ¢ stato piu volte richia-
mato dalle parti al fine di ottenere la riapertura della fase orale per replicare
a presunti errori o a elementi ritenuti nuovi contenuti nelle conclusioni
dell’avvocato generale. Tuttavia, né lo Statuto né il regolamento di proce-
dura contemplano la possibilita per le parti o per gli interessati ex art. 23
Statuto di depositare osservazioni scritte in risposta alle conclusioni e I'ine-
sistenza di un autonomo diritto di replica costituisce un principio ormai
consolidato anche nella giurisprudenza della Corte™.

Con la nota pronuncia nella causa Emesa Sugar”, la Corte ha infatti
respinto la richiesta della ricorrente di depositare osservazioni scritte alle
conclusioni dell’avvocato generale, escludendo la trasponibilita a queste
ultime della giurisprudenza della Corte EDU, la quale aveva invece ravvi-
sato una violazione del principio del giusto processo di cui all’art. 6 CEDU
in relazione all'impossibilita di replicare al parere del pubblico ministero
presso la Cour de Cassation belga™. 1 giudici di Lussemburgo hanno moti-
vato tale rigetto attraverso una peculiare ricostruzione della figura degli
avvocati generali, non del tutto condivisa in dottrina”, osservando che

5V, ex maultis, Corte giust., 19 dicembre 2018, causa C-414/17, AREX CZ a.s. con-
tro Odvolaci financni veditelstvi, punto 32; 18 novembre 2020, causa C-519/19, Ryanair
DAC contro DelayFix, punto 27; 15 dicembre 2022, causa C-311/21, CM contro TimePartner
Personalmanagement GmbH, punto 22; 5 dicembre 2023, causa C-807/21, Deutsche Wobnen
SE contro Staatsanwaltschaft Berlin, punto 30; 19 giugno 2025, causa C-17/24, CeramTec
GmbH contro Coorstek Bioceramics 1.1C, punto 25.

SV, ex multis, M. BORRACCETTI, op. c¢it., 2011, p. 43 ss.; C. CURTI GIALDINO, I/
diritto di replica alle conclusioni degli avvocati generali della Corte di ginstizia dellUnione enropea,
Milano, 2012, p. 1 ss.; M.T. D’ALESSIO, V. KRONENBERG, Quelgues réflexcions sur le nonvean
réglement de procédure de la Court de justice et son impact sur les fonctions de I'avocat général, cit., p.
313 ss.

5 Corte di giust., ordinanza 4 febbraio 2000, causa C-17/98, Emesa Sugar (Free Zone)
NV contro Aruba.

% Corte EDU, 20 febbraio 1996, VVermenlen c. Belgio.

57 Numerosi autori hanno espresso riserve in ordine al percorso argomentativo se-
guito dalla Corte nell’ordinanza Ewmesa Sugar, non condividendo la ricostruzione fondata
sul preteso legame organico e funzionale dell’avvocato generale con la Corte. In partico-
lare, M. CONDINANZI, R. MASTROIANNLI, I/ contenzioso dell’ Unione enropea, Torino, 2009, p.
37 ss., hanno criticato tale impostazione, valorizzando, in senso contrario, sia la mancata
partecipazione dell’avvocato generale alla camera di consiglio sia i poteri conferiti al
primo avvocato generale dal trattato di Nizza in tema di riesame. Secondo la medesima
dottrina, esclusione del diritto di replica troverebbe infatti una giustificazione diversa e
piu adeguata non gia nel richiamato legame organico, bensi nella natura dell’incarico isti-
tuzionale svolto dall’avvocato generale, il quale assolve tale compito «nel solo esclusivo
interesse della legalita dell’ordinamento, senza essere portatore, neppure indiretto, di un
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questi «non sono una magistratura requirente né un ufficio di pubblico
ministero e non dipendono da alcuna autorita» e che le loro conclusioni,
segnando la chiusura della fase orale del procedimento e collocandosi al di
fuori del dibattimento, non costituiscono dunque «un parere rivolto ai giu-
dici o alle parti proveniente da un’autorita esterna alla Corte, bensi un’opi-
nione individuale, motivata ed espressa pubblicamente, di un membro
dell’istituzione stessa» che «partecipa pubblicamente e personalmente |...]
all’esercizio della funzione giurisdizionale affidata alla Corte»™.

Inoltre, riconoscere alle parti il diritto di presentare osservazioni alle
conclusioni dell’avvocato generale — con il corrispondente diritto, per le
altre parti, (e nei procedimenti pregiudiziali, per tutti gli Stati membri, la
Commissione e le altre istituzioni interessate) di replicare a tali osserva-
zioni — comporterebbe gravi difficolta e un inevitabile prolungamento dei
tempi della procedura.

La Corte, pur non riconoscendo I'esistenza di un autonomo diritto di
replica, ha tuttavia affermato che il rispetto del principio del contradditto-
rio risulta in ogni caso garantito, potendo essa stessa — d’ufficio, su pro-
posta dell’avvocato generale o su domanda delle parti — disporre la riaper-
tura della fase orale ai sensi dell’allora art. 61 (oggi art. 83) RP CG , «qua-
lora ritenga di non avere sufficienti chiarimenti o che la causa debba essere
decisa sulla base di un argomento che non sia stato oggetto di discussione
tra le parti [eventualmente sollevato dall’avvocato generale], e cio con ri-
guardo allo scopo stesso del contraddittorio, che ¢ quello di evitare che la
Corte possa essere influenzata da argomenti sui quali le parti non hanno
potuto discutere»”.

Va tuttavia precisato che la possibilita di riapertura della fase orale,
indicata dalla Corte in Emesa Sugar quale strumento di garanzia del con-
traddittorio, non configura un autonomo diritto di replica, dovendo per-
tanto limitarsi ai soli casi in cui le conclusioni contengano elementi nuovi
della controversia che non abbiano formato oggetto di discussione nel
corso del procedimento, e non anche alle ipotesi in cui la richiesta sia

diverso interesse». In tale prospettiva, il riconoscimento di un diritto di replica finirebbe
per alterare lo status organico e la funzione dell’avvocato generale, assimilando la sua po-
sizione a quella di una parte processuale, compromettendo le sue connotazioni di impar-
zialita e indipendenza. Sul punto, v. T. TRIDIMAS, The role of the advocate general in the deve-
lopment of Community Law: Some Reflections, cit., p. 1382; D. RUIZ-JARABO COLOMER, M.
LOPEZ ESCUDERO, L 7ustitution de I'avocat général a la Conr de justice des Communantés enropéen-
nes, cit., p. 542 ss.; M. CONDINANZI, Le innovazioni organigzative al sistema gindiziario comuni-
tario, in B. NASCIMBENE (a cura di), I/ processo comunitario dopo Nizza, Milano, 2003, p. 79
ss.

8 V. ordinanza Emesa Sugar (Free Zone) NV contro Aruba, cit., punti 12-15.

59 Ibidem, punto 18.

22



IL PROCESSO DINANZI ALLA CORTE DI GIUSTIZIA: DAL MODELLO BIFASICO ALL’ORA-
LITA EVENTUALE

espressamente volta a consentire alle parti la possibilita di replicare alle
conclusioni in quanto tali®.

Tale indirizzo giurisprudenziale, nonostante le critiche®, & rimasto so-
stanzialmente immutato nel tempo, come confermato dalle numerose pro-
nunce in cui la Corte ha respinto le richieste di riapertura, richiamando la
glurisprudenza Emesa Sugar e ribadendo I'assenza, nello Statuto e nel rego-
lamento di procedura, di una previsione sistematica di un diritto di replica.
La Corte ¢ spesso giunta a tale esito al termine di un ragionamento logico
secondo cui «ai sensi dell’art. 252, comma 2, TFUE, I'avvocato generale
ha il compito di presentare pubblicamente, con assoluta imparzialita e in
piena indipendenza, conclusioni motivate sulle cause che, conformemente
allo Statuto, richiedono il suo intervento» e, non essendo tali conclusioni
vincolanti per la Corte, «l disaccordo di un interessato con le conclusioni
dell’avvocato generale, qualunque siano le questioni da esso ivi esaminate,
non puo costituire, di per sé, un motivo che giustifichi la riapertura della
fase orale»™.

Benché lontani da un possibile révirement, non sono tuttavia mancati
casl in cui si ¢ assistito a un parziale ampliamento di prospettiva, verosi-
milmente espressione di una crescente sensibilita verso le esigenze
dell’equo processo e del contraddittorio. In alcune pronunce, infatti, la
Corte, pur respingendo formalmente le richieste di riapertura, non si ¢ li-
mitata a un richiamo meramente automatico della giurisprudenza Emesa
Sugar, ma ha chiarito ai richiedenti che la controversia non sarebbe stata

%0 Un esempio in tal senso ¢ rappresentato dalla causa Corte giust., 12 luglio 2005,
C-304/02, Commissione delle Comunita eurgpee contro Repubblica francese, in cui la Cotte ha di-
sposto la riapertura della fase orale al fine di consentire alle parti di esprimere il proprio
parere su alcuni profili giuridici inediti, non discussi nel corso del procedimento in quanto
sollevati per la prima volta nelle conclusioni dell’avvocato generale. Nel caso di specie, la
Corte invitava le parti a pronunciarsi sulla questione se, nell’ambito di un procedimento
di infrazione ex art. 260, par. 2, TFUE (allora art. 228 TCE), essa potesse infliggere altresi
il pagamento di una somma forfettaria in aggiunta alla penalita di mora, nonostante il
chiaro tenore letterale della disposizione.

61 Sul punto, v., in particolare, C. CURTI GIALDINO, gp. cit., p. 90 ss., il quale si &
espresso in termini critici nei confronti del rimedio prospettato dalla Corte nell’ordinanza
Emesa Sugar, vale a dire la possibilita di riaprire la fase orale, ritenendolo «teorico e non
realistico e, comunque, inidoneo a compensare la compressione del diritto al contraddit-
torion. ’Autore ha invece ritenuto preferibile, ai fini della tutela del contraddittorio, con-
sentire alle parti la presentazione di brevi note scritte, dopo I'udienza di presentazione
delle conclusioni e in tempo utile per la camera di consiglio (Ibidem, p. 176).

02V, ex multis, Cotte di giust., 9 giugno 2016, cause tiunite C-78/16, C-79/16, Pesce
¢ a., punti 25-26; 19 marzo 2020, cause tiunite C-103/18, C-429/18, Sdnchez Ruiz ¢ a.,
punto 42; 13 novembre 2019, causa C-641/17, College Pension Plan of British Columbia,
punto 39; 22 giugno 2017, causa C-126/16, Federatie Nederlandse 1 akvereniging e a.; 4 set-
tembre 2025, causa C-21/24, Nissan Iberia, punto 31; 18 dicembre 2025, causa C-422/24,
Integritetsskyddsmyndigheten contro AB Storstockholms Lokaltrafik, punto 22.
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decisa sulla base di un argomento non previamente discusso tra le parti o
gli interessati ex art. 23 Statuto, attribuendo cosi all’istanza di riapertura
una sorta di efferto utile™, senza tuttavia incidere sulla durata del procedi-
mento®

3.1l grado di “eventualita” della fase orale dall’entrata in vigore della
réfonte del regolamento di procedura ad oggi: analisi empirica

Dopo aver ricostruito sul piano teorico e dottrinale la disciplina della
fase orale nei procedimenti dinanzi alla Corte di giustizia, ¢ opportuno ve-
rificare come tale disciplina trovi concreta applicazione nella prassi, con
particolare riguardo ai due momenti che la compongono (rectius, che pos-
sono compotla).

Come piu volte ricordato, la Corte puo decidere di non organizzare
I'udienza di discussione qualora ritenga, sulla base delle memorie e delle
osservazioni depositate nel corso della fase scritta, «di essere sufficiente-
mente edotta per statuire», secondo quanto previsto dalla disciplina intro-
dotta con la réfonte del regolamento di procedura. Parimenti, sin dal trattato
di Nizza, la Corte puo statuire senza conclusioni dell’avvocato generale nei
casl in cui reputi che «la causa non sollevi nuove questioni di diritto».

In entrambi i casi, la scelta della Corte di prescindere da uno o da
entrambi i momenti processuali si fonda dunque su formule elastiche dal
contenuto tutt’altro che puntuale, la cui applicazione concreta dipende
dall’interpretazione che la Corte ha inteso attribuirvi.

L’arco temporale considerato ai fini della presente ricerca — dal 1°
novembre 2012 al 31 dicembre 2025 — consente di disporre di un numero
significativo di decisioni su cui effettuare una valutazione empirica di come
la Corte ha in concreto gestito la fase orale e di come (in quale direzione)
ha esercitato la propria discrezionalita.

Il campione di indagine esaminato® consente di tratteggiare il se-
guente quadro:

63 Espressione utilizzata da E. URZD, L istituto della riapertura della fase orale nell'ambito
del rinvio pregindiziale nel nuovo regolamento di procedura della Corte di giustizia, in C. AMALFI-
TANO, M. CONDINANZI (a cura di), gp. cit., p. 168. Secondo I’Autore, in tal modo, i richie-
denti finiscono per trovarsi «in una posizione processuale equivalente a quella in cui si
sarebbero ritrovati qualora la loro istanza di riapertura fosse stata accolta, consentendo
loro di esercitare un diritto di replica».

04 Si fa riferimento, in patticolare, a Corte giust., 1° luglio 2014, causa C-573/12,
Alands vindkraft, punto 36. Anche altre pronunce successive sembrano muoversi nella
stessa direzione, pur avvalendosi di formule senz’altro meno esplicite (v., ad esempio,
Cotte giust., 18 dicembre 2025, causa C-422/24, Integritetsskyddsmyndigheten contro AB Stor-
stockholms Lokaltrafik, punto 25).

S V. supra par. 1.
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29%

369 5%
996 13%
4.081 53%
7.652 100%

Gia a una prima lettura dei dati, emerge con particolare evidenza
come il processo dinanzi alla Corte di giustizia sia oggi connotato da
un’oralita fortemente eventuale. Sebbene i casi caratterizzati dalla presenza
della fase orale (completa o parziale) non siano trascurabili (47%), quelli
in cui si svolgono sia 'udienza di discussione sia le conclusioni dell’avvo-
cato generale restano comunque al di sotto della meta (29%). Il modello
bifasico tradizionale, che trova ancora espressa codificazione nella previ-
sione statutaria, non puo dunque piu essere considerato la regola generale,
risultando ormai confinato a ipotesi minoritarie®.

I risultati appaiono senz’altro interessanti e si prestano a diverse con-
siderazioni. Essi si collocano tra I'altro in linea di sostanziale continuita
con una recente analisi di tipo quantitativo, riferita a un arco temporale in
larga parte coincidente, sebbene condotta su un campione d’indagine piu

% Non ¢ del tutto chiaro per quali ragioni la possibilita di omettere 'udienza di
discussione non sia stata espressamente recepita nell’art. 20 Statuto, che gia qualifica
come meramente eventuale la presentazione delle conclusioni dell’avvocato generale,
tanto piu alla luce della recente riforma dello Statuto della Corte.
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ristretto e circoscritto”’; mentre si discostano dai dati tiportati in uno stu-
dio pit risalente®, circostanza che puo essere ricondotta alla diversa am-
piezza geografica considerata e al differente contesto temporale di riferi-
mento.

In particolare, le ipotesi in cui la fase orale si articola secondo lo
schema bifasico, cio¢ mediante la celebrazione di due distinte udienze,
I'una di discussione e I'altra di presentazione delle conclusioni dell’avvo-
cato generale, assumono carattere minoritario, rappresentando il 29% del
totale”. Piu ridotta ¢ la percentuale (anche laddove sommata) dei casi in
cui si ¢ tenuta una sola udienza: quella di discussione senza conclusioni
dell’avvocato generale o quella di lettura delle conclusioni senza la tratta-
zione orale della causa, che si attestano rispettivamente al 5% e al 13%".
La componente prevalente del campione — pari al 53% — ¢ infatti costituita
da procedimenti caratterizzati da una totale omissione della fase orale. I
dati riportati confermano la progressiva marginalizzazione di tale mo-
mento processuale’’.

Volgendo ora lo sguardo a un’analisi piu dettagliata dei singoli seg-
menti che possono comportre la fase orale, I’elaborazione dei dati riferiti al

7 Sul punto, v. J. ALBERTL, Le udienze dibattimentali nei pregindiziali italiant, da Lisbona
ad oggi, cit., p. 38 ss. L’Autore assume quale campione di indagine le cause introdotte dal
1° novembre 2012 al 31 dicembre 2023 e concluse al 1° aprile 2024, limitando tuttavia
I’analisi ai soli rinvii pregiudiziali sollevati dai giudici italiani e non estendendola alle ulte-
riori tipologie di contenzioso considerate nella presente ricerca. Nonostante tale delimi-
tazione del campione, i risultati appaiono sostanzialmente analoghi (su un tot. di 448
cause definite, calcolate al netto delle riunioni, nel 26% dei casi la fase orale risulta pre-
sente, nel 5% si registra la sola udienza di discussione, nel 10% le sole conclusioni dell’av-
vocato generale e nel 59% la fase orale ¢ totalmente assente).

8 Si fa riferimento ad A. ROSAS, Oral hearings before the European Conrt of Justice, cit.,
spec. p. 600, il quale rilevava che, su circa 600 sentenze adottate dalla Corte, erano state
organizzate circa 350 udienze, con un’incidenza di queste ultime pati a circa il 60% dei
casi. La divergenza rispetto ai dati emersi nella presente ricerca trova evidente spiegazione
nella diversa configurazione dei campioni d’indagine utilizzati. I’Autore aveva infatti
condotto I'analisi considerando un periodo temporale distinto (1° gennaio 2013-30 giu-
gno 2014), limitato ai primi diciotto mesi successivi all’entrata in vigore della réfonte del
regolamento di procedura, circostanza che lo stesso Autore invitava a considerare con
cautela («It goes without saying that these figures should be approached with a certain
caution, given the relatively short time span considered»). Inoltre, I’Autore aveva espres-
samente escluso dal computo tutte le cause definite con ordinanza, anche se motivata.

V. Corte giust., 14 novembre 2024, causa C-197/23, 5. S.A. contro C. sp. 3 0.0; 4
settembre 2025, causa C-543/23, AR contro Ministero dell’Istruzione ¢ del Merito.

V., rispettivamente, Cortte giust., 16 ottobre 2025, causa C-218/24, Felicisima contro
Lberia Lineas Aéreas de Espana SA Operadora Unipersonal e LATA Espaiia SI.U e Corte giust.,
18 dicembre 2025, causa C-184/24, AF contro Ministero dell’Interno - U.T.G. - Prefettura di
Milano.

V., ad esempio, Corte giust., 16 gennaio 2025, causa C-588/23, Scai St/ contro
Regione Campania; 10 luglio 2025, causa C-365/24, Purefin Group AB contro Doggy AB.
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periodo 2012-2025 evidenzia che, a fronte di 7.652 cause definite, sono
state celebrate complessivamente circa 2.575 udienze di discussione e in
circa 3.202 udienze sono state presentate le conclusioni dell’avvocato ge-
nerale, pari rispettivamente al 33,6% e al 41,8% del totale dei procedimenti
esaminati’’.

Tali cifre sembrano suggerire un ricorso sempre piu frequente, da
parte della Corte, alla discrezionalita conferitale dal nuovo regolamento di
procedura (segnatamente dall’art. 76, par. 2, RP CG), in ordine alla scelta
circa la concessione o meno dell’udienza di discussione, nonché una non
trascurabile tendenza a definire le cause senza conclusioni dell’avvocato
generale ai sensi dell’art. 20, ultimo comma, Statuto.

3.1. Evoluzione temporale e profili quantitativi

La ricerca svolta, in ragione dell’ampiezza del periodo temporale con-
siderato, consente di esaminare in prospettiva diacronica le modalita con-
crete di gestione della fase orale adottate dalla Corte. L’analisi non si limita
infatti a rilevare il dato complessivo, ma ricostruisce, anno per anno, I'in-
cidenza percentuale delle diverse combinazioni possibili dei due momenti
che possono comportre la fase orale, al fine di verificare non solo se I'ap-
proccio seguito dalla Corte si sia mantenuto sostanzialmente lineare nel
corso degli anni, ma anche se siano emerse eventuali tendenze, disconti-
nuita o variazioni significative nella distribuzione delle singole combina-
zioni in specifici periodi.

72 Si precisa che, in considerazione dell’elevato numero di cause esaminate, i dati
numerici sono talora espressi in forma approssimativa, privilegiando pertanto la rappre-
sentazione percentuale, ritenuta maggiormente idonea a cogliere le dinamiche comples-
sive del fenomeno oggetto di indagine.
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Evoluzione della fase orale nel tempo
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Dal grafico si evince che, nel periodo compreso tra il 2012 e il 2017,
1 casi caratterizzati dalla presenza della fase orale completa e quelli con-
traddistinti dalla sua totale omissione si siano mantenuti su valoti sostan-
zialmente allineati, attestandosi entrambi intorno al 42-43% del totale, seb-
bene la percentuale dei procedimenti privi di fase orale risulti costante-
mente, sia pure di poco, superiore (45%).

Dopo una fase iniziale di stabilita — verosimilmente riconducibile a un
periodo fisiologico di assestamento successivo alla 7éfonte del regolamento
di procedura — nel 2017 si registra, invece, un evidente punto di svolta. Si
osserva infatti un incremento particolarmente significativo dei casi di to-
tale omissione della fase orale, che raggiungono gia nel 2019 il 57%, cui si
accompagna una contestuale e progressiva diminuzione dei procedimenti
caratterizzati dalla celebrazione di entrambe le udienze, scesi nello stesso
anno al 20%.

Successivamente, nel triennio 2019-2021, tale divario diviene ancora
pit marcato, con i casi di fase orale assente che raggiungono addirittura il
60% e quelli di fase orale completa che si attestano al 17%. A partire dal
2022, tale tendenza risulta confermata, registrandosi un ulteriore aumento
delle ipotesi di omissione totale e una sorta di stabilizzazione di quelle con
fase orale completa, che nel 2023 si aggirano rispettivamente intorno al
65% e al 19%. Come gia evidenziato supra, 1 dati relativi agli anni piu re-
centi (2024-2025), ancora poco consistenti in termini assoluti, non sono
riportati in termini percentuali nelle rappresentazioni grafiche, poiché la
parzialita del campione rischierebbe di alterare il dato percentuale e di re-
stituire un quadro del fenomeno non pienamente attendibile”.

73 Per le ragioni sottese a tale scelta si rinvia al pat. 1. Si segnala tuttavia che il database

28



IL PROCESSO DINANZI ALLA CORTE DI GIUSTIZIA: DAL MODELLO BIFASICO ALL’ORA-
LITA EVENTUALE

Una riflessione parzialmente diversa meritano invece i casi caratteriz-
zati dalla celebrazione di una singola udienza, sia essa di discussione o di
lettura delle conclusioni dell’avvocato generale. Nonostante un primo mo-
mento contraddistinto da una maggiore incidenza dei procedimenti con
sola udienza di discussione rispetto a quelli definiti con le sole conclusioni,
gia a partire dal 2014 si assiste a un’inversione di rotta, con i casi di sola
udienza di discussione che diminuiscono dal 15% al 7% e quelli di sole
conclusioni che aumentano dal 7% al 13%.

Nel periodo successivo, le ipotesi di sola udienza di discussione evi-
denziano una costante diminuzione, fino a rappresentare appena il 2% nel
triennio 2019-2021. Lo stesso non puo dirsi per le cause definite con le
sole conclusioni, le quali registrano invece una crescita significativa nel
triennio considerato, sino a raggiungere un picco del 25% nel 2020. Tale
andamento appare peraltro temporalmente coincidente con la situazione
emergenziale determinata dalla pandemia da Covid-19, circostanza che
consente di ritenere plausibile un’incidenza della stessa sulle concrete mo-
dalita di trattazione delle cause™. In tale contesto, si potrebbe infatti ipo-
tizzare che, a fronte della necessita di rinunciare al momento dialettico per
impossibilita stessa di organizzarlo, pur essendo possibile la partecipazione
all'udienza mediante videoconferenza”, la Corte abbia deciso di ricorrere

¢ stato costruito catalogando tutte le cause introdotte dinanzi alla Corte di giustizia a
pattire dal 1° novembre 2012 al 31 dicembre 2025 e decise entro il 31 gennaio 2026 (data
di chiusura della raccolta dati). Sebbene, per le ragioni gia esposte, i dati relativi agli ultimi
due anni non siano riportati in termini percentuali nei grafici, essi meritano comunque
una prima attenzione. In particolare, con riferimento al 2024, la fase orale risulta assente
nel 78% dei casi, completa nel 9%, parziale per la presenza della sola udienza di discus-
sione nel 2% e parziale con le sole conclusioni dell’avvocato generale nell’11%. Si tratta,
beninteso, di dati ancora parziali, che devono essere letti con cautela, ma che possono gia
offrire un primo segnale di una possibile evoluzione del fenomeno.

V., a titolo esemplificativo, Corte giust., 20 maggio 2021, causa C-128/19, Azienda
Sanitaria Provinciale di Catania contro Assessorato della Salute della Regione Siciliana, punto 23, in
cui, a causa dei rischi connessi alla pandemia di coronavirus, la Corte ha annullato
I'udienza di discussione, disponendo la conversione dei quesiti ai quali le parti erano state
precedentemente invitate a rispondere in udienza in quesiti a risposta scritta rivolti agli
interessati ex art. 23 Statuto; nonché Corte giust., 25 novembre 2021, causa C-289/20, IB
contro FA, punto 24, nella quale, nonostante la presentazione di una richiesta motivata
d’udienza ai sensi dell’art. 76, par. 1, RP CG, la Corte ha ritenuto di non procedere alla
celebrazione dell’udienza di discussione, sostituendola con la possibilita per le parti di
replicare per iscritto alle osservazioni depositate dalle altre parti e dagli interessati di cui
all’art. 23 Statuto In entrambi i casi, peraltro, sono state rese conclusioni dell’avvocato
generale.

75 La partecipazione alle udienze mediante videoconferenza ¢ stata infatti introdotta
nel contesto emergenziale legato alla pandemia da Covid-19 e poi mantenuta quale stru-
mento idoneo a facilitare la presenza delle parti anche in caso di impedimenti alla com-
parizione personale a Lussemburgo. Tale esperienza ha dato esiti senz’altro positivi, come
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piu frequentemente alle conclusioni dell’avvocato generale, quale stru-
mento idoneo a chiarire questioni di fatto e di diritto altrimenti non ade-
guatamente risolvibili sulla base delle sole osservazioni scritte depositate
dalle parti. Cio troverebbe inoltre un’indiretta conferma nel fatto che, a
partire dal 2022, I'incidenza delle cause definite con le sole conclusioni ¢
di fatto tornata su valori piu prossimi a quelli registrati nel periodo ante-
cedente al triennio emergenziale, attestandosi intorno al 15%.
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Ad ogni modo, ¢ interessante notare la maggiore frequenza dei casi —
pur sempre residuali — in cui la Corte decide sulla base delle sole conclu-
sioni dell’avvocato generale rispetto alle ipotesi inverse, nelle quali la deci-
sione interviene all’esito della sola udienza di discussione senza conclu-
sioni (13% contro 5%). Anche considerando il dato complessivo relativo
al numero assoluto di udienze di discussione e di presentazione delle con-
clusioni organizzate nel periodo 2012-2025, si riscontra una tendenza ana-
loga, essendo state celebrate 2.575 udienze di discussione a fronte di 3.202
udienze di presentazione delle conclusioni, pari rispettivamente al 33,6%
e al 41,8% delle cause definite (corrispondenti, in media, a circa 183
udienze di discussione e 228 udienze di lettura delle conclusioni all’anno).

Alla luce di tali dati, si potrebbe dunque ipotizzare che la Corte rinunci
piu facilmente alla celebrazione dell’'udienza di discussione rispetto alle
conclusioni dell’avvocato generale, nonostante queste ultime incidano in

dimostra la sua espressa previsione nei regolamenti di procedura di entrambi gli organi
giurisdizionali. V., in particolare, art. 78 RP CG e artt. 107 bis e 216 RP Trib. V. D. SAR-
MIENTO, Oral Hearings in Luxembonrg. A Survival Guide, cit., cap. IX.

76 Per le ragioni della mancata indicazione dei dati percentuali relativi agli anni 2024-
2025 si rinvia al par. 1.
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misura piu significativa sulla durata complessiva della procedura”. Cio ap-
pare peraltro ragionevole se si considera che le conclusioni dell’avvocato
generale costituiscono un parere giuridico motivato, caratterizzato da
un’analisi precisa e dettagliata degli aspetti fattuali e giuridici della contro-
versia e delle questioni pertinenti, idonea, in taluni casi, ad anticipare I'im-
postazione della decisione della Corte; mentre 'udienza di discussione,
come piu volte evidenziato in dottrina, non sempre determina un signifi-
cativo valore aggiunto per la soluzione della controversia’.

In tale prospettiva, a fronte della costante diminuzione del numero
delle udienze di discussione, assume rilievo la possibilita per la Corte di
ricorrere alle misure di organizzazione del procedimento di cui agli artt. 61
e 62RP CG”. La Corte, cosi come il giudice relatore o 'avvocato generale,
possono infatti rivolgere quesiti alle parti della controversia nonché agli
interessati ex art. 23 Statuto, al fine di acquisire informazioni ritenute ne-

77 Dall’esame dei dati emerge, infatti, che i procedimenti con fase orale completa
durano in media 19,8 mesi, quelli con sola udienza 15,7 mesi, quelli con sole conclusioni
18,6 mesi e quelli con solo fase scritta 12,6 mesi. Occorre precisare che, ai fini del calcolo
della durata, non si ¢ fatto riferimento al database complessivo di 7.652 cause, bensi a un
campione di circa 650 procedimenti, selezionati in modo da garantire una distribuzione
uniforme nel periodo considerato (circa 50 procedimenti all’anno, pati a circa 4 al mese)
e rappresentativi delle principali tipologie di procedimenti dinanzi alla Corte. La scelta di
non procedere a un’analisi integrale ¢ giustificata sia dalla rilevante mole di dati, sia dal
fatto che il profilo della durata dei procedimenti assume, nella presente ricerca, rilievo
incidentale. I risultati qui riportati assumono, pertanto, un valore meramente indicativo e
devono essere interpretati con cautela, in quanto I’analisi ¢ basata su un campione neces-
sariamente ridotto rispetto al totale delle cause esaminate. Sul punto, v. anche J. ALBERTI,
Le udienze dibattimentali nei pregindiziali italiant, da Lisbona ad oggi, cit. p. 62 ss., seppur con il
caveat che 1 dati ivi raccolti si riferiscono ai soli rinvii pregiudiziali sollevati da giudici ita-
liani nel periodo compreso tra il 1° novembre 2012 e il 31 dicembre 2023.

BN, ex multis, C. R1ZZA, Riflessioni a sostegno di una proposta “scandalosa’: tenere I'ndienza
di discussione dopo la presentazione delle conclusioni dell’ Avvocato generale, in C. AMALFITANO, M.
CONDINANTZI (a cura di), gp ¢it., p. 183 ss., spec. p. 186.

79 Si richiama la possibilita di fare ricorso a eventuali misure di organizzazione del
procedimento previste dagli artt. 61, par. 1, e 62, par. 2, RP CG, le quali consentono di
rivolgere alle parti o agli interessati ex art. 23 Statuto quesiti o richieste di informazione
cui dovra essere data risposta in udienza. Pariment, ai sensi dell’art. 61, par. 2, RP CG, la
Corte puo «nei limiti del possibile» invitare 1 partecipanti all’'udienza a concentrare le loro
osservazioni su uno o piu profili specifici della causa (c.d. demande de concentration des plai-
doiries), al fine di chiarire aspetti ritenuti problematici e di garantire un impiego piu efficace
del tempo di parola concesso ai partecipanti. Sull’evoluzione delle modalita di svolgi-
mento delle udienze, in particolare a seguito dell’entrata in vigore della réfonte del regola-
mento di procedura, v. A. ROSAS, Oral Hearings before the Enropean Court of Justice, cit., p.
607 ss.; nonché C. AMALFITANO, Commento all'art. 20 Statuto, in C. AMALFITANO, M. CON-
DINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), gp. cit., p. 103, con riferimento all’abolizione della
relazione d’udienza (c.d. rapport d’audience).
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cessarie, ovvero richiedere di rispondere per iscritto a taluni quesiti speci-
fici o di fornire informazioni relative ai fatti, documenti o qualsiasi altro
elemento che essi giudichino rilevante.

Si potrebbe allora pensare, da un lato, che il ricorso a tali strumenti
contribuisca, almeno in parte, a compensare la riduzione del momento
dialettico; dall’altro lato, che sia proprio il loro utilizzo a consentire alla
Corte di rinunciare piu frequentemente all’udienza di discussione, inver-
tendo cosi il rapporto tra causa ed effetto. Si tratta, tuttavia, di ipotesi che
1 dati attualmente disponibili non consentono né di confermare né di
escludere. All'interno del campione d’indagine considerato ai fini della ri-
cerca, infatti, su un totale di 7.652 cause definite sono stati individuati sol-
tanto 46 casi (meno dell’1%) nei quali la Corte ha fatto ricorso a tali misure
di organizzazione del procedimento®. Non puo, peraltro, escludersi che il
dato sottostimi il loro reale utilizzo, in quanto non ¢ sempre possibile ve-
rificare, sulla base del solo testo delle pronunce, se e in quale misura la
Corte vi abbia fatto ricorso, potendo accadere che tali strumenti siano in
concreto utilizzati senza che ne venga dato atto pubblicamente. Occorre
peraltro precisare che i dati sopra richiamati non comprendono i quesiti
rivolti alle parti in vista dell’udienza affinché vi rispondano oralmente, i
quali risultano invece oggi largamente diffusi nella prassi della Corte™.

3.2. L’incidenza della tipologia di procedimento sulla struttura della
fase orale

Come gia evidenziato, 1 dati finora esaminati presentano carattere ge-
nerale, in quanto riferiti a ogni possibile tipologia di procedimento esperi-
bile dinanzi alla Corte di giustizia (rinvii pregiudiziali, ricorsi diretti, impu-
gnazioni®). La ricerca si & proposta anche di verificare I'eventuale relazione
intercorrente tra la presenza o meno della fase orale e la specifica tipologia

80 Con riferimento a tali ipotesi, nel 26% dei casi la fase orale risulta presente, nel
13% ¢ totalmente assente, nel 39% si registrano le sole conclusioni dell’avvocato generale
senza udienza di discussione e infine nel 21% la sola udienza di discussione senza con-
clusioni. Si precisa che, in assenza di dati ufficiali forniti dalla Corte in ordine al ricorso a
tali misure, i relativi dati sono stati individuati mediante consultazione della banca dati
Curia e ticerca testuale delle disposizioni all’interno delle decisioni.

81 V., ad esempio, Corte giust., 20 marzo 2025, causa C-365/23, Aree; 12 febbraio
2023, causa C-408/24, Austrian Airlines; causa C-268/25, ETS e a., pendente.

8211 contributo non tiene conto, ai fini dell’analisi, del procedimento di riesame di
cui all’art. 2506, par. 2, TFUE, nonché agli artt. 62 e 62 bis Statuto, in considerazione del
suo carattere eccezionale e della sua limitata applicazione nella prassi della Corte (fermo
restando che proprio in considerazione della peculiarita dello strumento, potrebbe risul-
tare interessante verificare, da un punto di vista qualitativo, se vi sia una correlazione con
la presenza o meno dell’'udienza discussione, profilo che potrebbe costituire uno spunto
per ricerche future).

32



IL PROCESSO DINANZI ALLA CORTE DI GIUSTIZIA: DAL MODELLO BIFASICO ALL’ORA-
LITA EVENTUALE

di procedimento instaurato. I risultati, benché in parte prevedibili, offrono
interessanti spunti di riflessione.

La tabella che segue mostra, con riferimento a ciascuna tipologia di
procedimento, 'incidenza delle cause decise con o senza fase orale, distin-
guendo altresi i casi definiti con la sola udienza di discussione o con le sole
conclusioni dell’avvocato generale.

16% 45% 66%
6% 15% 4%
6% 58% 5%
8% 73% 25%

Con specifico riferimento ai rinvii pregiudiziali, ¢ noto che si tratta di
procedimenti caratterizzati dall’assenza di contraddittorio nella fase scritta,
la quale si articola in un unico e contestuale deposito di osservazioni scritte
ad opera delle parti del procedimento principale e degli interessati ex art.
23 Statuto. Tali soggetti, infatti, entro il termine di due mesi dalla notifica
della decisione di rinvio hanno il diritto di presentare alla Corte «memorie
ovvero osservazioni scritte» (art. 23 Statuto), le quali vengono a loro volta
comunicate alle altre parti del procedimento dalla cancelleria, senza che sia
prevista alcuna possibilita di replica o di ultetiore scambio difensivo™.

Nei procedimenti pregiudiziali — a differenza di quanto accade net ri-
corsi diretti e nei giudizi di impugnazione — I'udienza di discussione di-
venta pertanto I'unica sede nella quale ¢ possibile reagire agli argomenti

8 11 presente lavoro ha scelto di trattare le procedure di infrazione separatamente
dagli altri ricorsi diretti in ragione delle specificita di tali procedimenti. Il modo in cui si
svolge una procedura di infrazione si distingue, infatti, nettamente da quello degli altri
ricorsi diretti, sia quanto alla natura delle parti coinvolte, sia con riguardo all’'oggetto del
giudizio e al ruolo della Corte. Ne consegue che, una trattazione unitaria di tutte le azioni
dirette non consentirebbe di cogliere adeguatamente tali differenze, in particolate sotto il
profilo delle concrete modalita di gestione della fase orale.

84 V. M. COURNOT, Commento all'art. 76 RP CG, in C. AMALFITANO, M. CONDI-
NANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), gp. ¢it., p. 539 ss.
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delle controparti e di eventuali intervenienti (si pensi, ad esempio, a sog-
getti istituzionali quali la Commissione e, a seguito della recente riforma
dello Statuto, anche il Parlamento europeo, il Consiglio e la BCE)*, non
essendo previsto dal regolamento di procedura alcun diritto di replica nella
fase scritta.

Benché il rinvio pregiudiziale non abbia natura contenziosa in senso
stretto e si configuri piuttosto come uno strumento di dialogo “de juge a
Juge’, 'impossibilita di replicare alle memorie di controparte, potrebbe in-
durre a ritenere che la Corte sia maggiormente incline a concedere (rectius,
organizzare) un’udienza di discussione in tali procedimenti, e non soltanto
nell’ipotesi in cui gli interessati (o alcuni fra di essi) ex art. 23 Statuto non
abbiano partecipato alla fase scritta.

Tuttavia, ancora una volta, la prassi restituisce un quadro piuttosto
peculiare rispetto alle considerazioni sin qui svolte. Anche in materia pre-
giudiziale, infatti, i dati risultano sostanzialmente allineati a quelli generali,
con un’incidenza dei casi definiti con fase orale completa (udienza di di-
scussione e conclusioni dell’avvocato generale) pari ad appena il 34%. Si
registra pertanto, anche in tali procedimenti, una certa tendenza della
Corte (45%) a omettere entrambi i momenti processuali, circostanza che
assume ulteriore rilievo specie se si considera che 1 rinvii pregiudiziali co-
stituiscono il 66% del campione analizzato ai fini della ricerca.

Sarebbe interessante, a questo punto, verificare in quanti dei circa
1990 casi (39%) in cui la Corte ha tenuto 'udienza di discussione si rientri
nella fattispecie di cui all’art. 76, par. 3, RP CG, ovvero quella in cui
I'udienza di discussione non puo essere omessa in quanto richiesta da un
interessato che, per varie ragioni, non abbia partecipato alla fase scritta.
Purtroppo, pero, non risulta possibile reperire alcuna informazione al ri-
guardo, trattandosi di dati che la Corte non divulga pubblicamente™. Pe-
raltro, anche mediante consultazione della banca dati e ricerca testuale
della specifica disposizione all’interno delle decisioni, 'indagine restituisce
soltanto due pronunce che, tuttavia, non paiono rispondere adeguata-
mente all’esigenze dell’analisi®’.

8 §i veda il nuovo art. 23 Statuto, come modificato con la riforma pubblicata in
GUUE, L 2024/2019, del 12 agosto 2024.

86 Sul punto, v. anche J. ALBERTL, Le udienze dibattimentali nei pregindiziali italiani, da
Lisbona ad oggi, cit., p. 68 ss.

87V., in tal senso, Corte giust., 13 gennaio 2013, causa C-23/12, Mobamad Zakaria,
punto 25; nonché Cotte giust., 21 dicembre 2021, causa C-357/19, Procedimento penale a
carico di PM e a., punto 124, nelle quali la Corte richiama P'art. 76, par. 3, RP CG, senza
tuttavia che ne ricorrano i presupposti, non essendo stata presentata una richiesta moti-
vata d’udienza da parte di un interessato ex art. 23 Statuto che non abbia partecipato alla
fase scritta.
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Net ricorsi diretti, invece, i procedimenti definiti con fase orale com-
pleta risultano nettamente prevalenti (76%). Il dato non desta particolare
stupore ed appare, anzi, agevolmente intuibile se si considera la natura di
fatto inter-istituzionale e la grande rilevanza giuridica e sistematica di tali
giudizi. Si pensi, ad esempio, ai ricorsi di annullamento (art. 263 TFUE),
che consentono alla Corte di controllare la legittimita degli atti adottati
dalle istituzioni, dagli organi e dagli organismi dell’Unione e, ove ne ricor-
rano i presupposti, di disporne 'annullamento, oppure ai ricorsi in carenza
(art. 265 TFUE), attraverso i quali puo essere accertato il comportamento
omissivo delle istituzioni, organi, organismi dell’'Unione che si astengano
dal pronunciarsi in violazione degli obblight imposti dai trattati. La fase
orale risulta dunque presente in misura significativa non tanto in ragione
della dimensione fattuale della controversia, quanto soprattutto per la par-
ticolare importanza delle questioni giuridiche trattate, che rendono oppor-
tuno garantire ogni possibile spazio di dibattito.

Un quadro in parte diverso emerge, invece, con riferimento alle pro-
cedure di infrazione (artt. 258-260 TFUE). Sebbene anche in questo caso
si tratti di procedimenti aventi natura contenziosa, nei quali la Corte ¢ chia-
mata ad accertare eventuali inadempimenti degli Stati membri agli obblighi
derivanti dal diritto dell’'Unione, i dati mostrano come la fase orale sia pre-
vista soltanto in un numero piuttosto limitato di casi (25%). Cio appare
verosimilmente ragionevole tenuto conto della peculiare struttura proce-
durale di tali ricorsi e del ruolo svolto dalla Commissione, istituzione indi-
pendente che agisce nell'interesse generale del’'Unione.

Si consideri, ad esempio, che I'atto introduttivo, depositato una volta
esaurita la fase precontenziosa, deve indicare con precisione le censure
sottoposte all’esame della Corte, nonché gli elementi di fatto e di diritto
sui quali esse si fondano, in modo da consentire alla stessa di valutare
I'esatta portata della violazione del diritto dell’Unione contestata e allo
Stato membro di esercitare pienamente il proprio diritto di difesa. Inoltre,
gravando sul ricorrente onere della prova, nei casi di cui all’art. 258 TFUE
la Commissione ¢ tenuta a fornire alla Corte tutti gli elementi necessari per
provare la sussistenza dell’asserito inadempimento, non potendo basarsi
su alcuna presunzione al riguardo e potendo peraltro contare sulla coope-
razione degli Stati membri che, in virta dell’art. 4, par. 3, TUE, sono tenuti
a fornitle tutte le informazioni richieste. Alla luce di tali elementi, non sot-
prende dunque che in molti casi la Corte possa ritenersi «sufficientemente
edotta» gia sulla base della sola fase scritta, e cio senz’altro nel caso in cui
I'inadempimento non sia contestato dallo Stato membro convenuto™.

88 V., ad esempio, Corte giust., 25 aprile 2024, causa C-147/23, Commissione europea
contro Repubblica di Polonza.
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Con riguardo, infine, ai giudizi di impugnazione, la fase orale risulta
fortemente eventuale (16%). Tale dato appare nel complesso coerente in
quanto, nei giudizi di impugnazione, la Corte ¢ chiamata a pronunciarsi —
limitatamente ai motivi di diritto — su decisioni rese in primo grado dal
Tribunale. I fatti della controversia risultano pertanto gia accertati e il fa-
scicolo gia oggetto di un esame accurato da parte di quest’ultimo, il che
rende comprensibile il ricorso piuttosto limitato della Corte all'udienza di
discussione e alle conclusioni dell’avvocato generale.

Un ulteriore elemento che potrebbe contribuire a spiegare il carattere
sempre piu eventuale dell’oralita nei giudizi di impugnazione risiede nella
struttura della fase scritta, la quale — a differenza di quanto avviene nei
rinvii pregiudiziali — prevede la possibilita per le parti di replicare alle me-
morie di controparte. Nei giudizi di impugnazione, infatti, al pari dei ri-
corsi diretti, il primo scambio di memorie puo essere eventualmente inte-
grato da un secondo scambio di replica e controreplica, consentendo cosi
alla Corte di disporre di un quadro sufficientemente chiaro per statuire
sulla base della sola fase scritta®.

Cio nondimeno, occortre rilevare che, quantomeno sul piano teorico,
nei giudizi di impugnazione tale secondo scambio di memorie risulta piu
circoscritto, essendo di fatto subordinato all’autorizzazione del presidente.
Quest’ultimo puo, infatti, concederlo quando — sentiti giudice relatore e
avvocato generale — lo ritenga necessario per «consentire al ricorrente di
esporre la sua posizione in merito a un’eccezione di irricevibilita o ad ele-
menti nuovi indicati nella comparsa di risposta».

3.3. L’applicazione (residuale) dell’istituto ex art. 83 del regola-
mento di procedura nella prassi della Corte

Se ¢ vero che la facolta della Corte di pronunciarsi senza udienza di
discussione (art. 76, pat. 2, RP CG) potrebbe sollevare dubbi in ordine al
pieno rispetto del contraddittorio, ¢ altresi vero che la Corte conserva sem-
pre la possibilita di disporre apertura o la riapertura della fase orale ai
sensi dell’art. 83 RP CG, e dunque, come visto, anche dopo aver deciso,
in sede di riunione generale, di statuire senza fase orale o dopo la chiusura
della medesima.

Si tratta di un istituto processuale strettamente connesso al delicato
tema, piu volte richiamato in dottrina, del rapporto tra efficienza decisio-
nale e tutela effettiva del diritto di difesa delle parti. Per tale ragione, alla
ricostruzione teorica di tale istituto (v. supra, par. 2.3) segue ora I'analisi

8 V. M. COURNOT, Commento all'art. 76 RP CG, in C. AMALFITANO, M. CONDI-
NANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), gp. cit., p. 544 ss.
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della sua prassi applicativa negli ultimi anni. Cio risulta ancora piu rilevante
se si considera che esso rappresenta “un’ulteriore e separata via”” attra-
verso la quale si puo giungere alla celebrazione di un’udienza di discus-
sione, alla presentazione delle conclusioni dell’avvocato generale, nonché
alla rinnovazione di entrambi 1 momenti processuali. Per tale motivo, nel
campione di indagine considerato ai fini della presente ricerca sono ricom-
presi anche i casi (seppur limitati, come si vedra) in cui 'udienza di discus-
sione e le conclusioni dell’avvocato generale sono avvenute in applica-
zione della norma in esame.

Come ricordato, ai sensi dell’art. 83 RP CG, la Corte puo «in qualsiasi
momento, sentito I'avvocato generale, disporre I'apertura o la riapertura
della fase orale del procedimento». La disposizione individua, in partico-
lare, tre ipotesi in culi tale facolta puo essere esercitata: (i) quando la Corte
non si ritenga sufficientemente edotta per statuire; (i) quando, dopo la
chiusura della fase orale, una parte abbia prodotto un fatto nuovo, tale da
influenzare in modo decisivo la decisione della Corte; oppure (iii) quando
la causa debba essere decisa sulla base di un argomento che non sia stato
oggetto di discussione tra le parti o gli interessati menzionati all’art. 23
Statuto

Ancora una volta, la prassi restituisce un quadro particolarmente in-
teressante. La ricerca ha infatti individuato, nel periodo 2012-2025, sol-
tanto 14 casi in cui la Corte ha fatto applicazione dell’art. 83 RP CG (tutti
nell’ambito di rinvii pregiudiziali, ad eccezione di due giudizi di impugna-
zione). In tre di tali casi, la Corte ha disposto I'apertura della fase orale”,
mentre nei restanti 11 ha proceduto alla riapertura della medesima®™.

Partendo dalle ipotesi di apertura della fase orale, le tre ordinanze esa-
minate sembrano rispondere a esigenze in parte diverse. Nei primi due casi
(C-203/14, C-546/10), la Corte ha disposto I'apertura della fase orale al
fine di consentire alle parti e agli interessati ex art. 23 Statuto di prendere

%0 Espressione utilizzata da J. ALBERTL, Le udienze dibattimentali nei pregiudiziali italiant,
da Lisbona ad oggi, cit., spec. p. 66.

91 Cotte giust., 6 ottobre 2015, causa C-203/14, Consorci Sanitari del Maresme; 20 set-
tembre 2018, causa C-546/16, Montte SL contro Musikene, 15 gennaio 2026, causa C-45/24,
Verein fiir Konsumenteninformation contro Koninklijke Luchtvaart Maatschappij N1/

92 Corte giust., 12 febbraio 2015, causa C-134/13, Raytek GmbH ¢ Fluke Enrgpe; 12
novembre 2015, causa C-439/13 P, Elitaliana SpA contro Enlex Kosovo; 5 aptile 2016, causa
C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA (PFE) contro Airgest Sp.A; 20 marzo 2018, causa C-
524/15, Menci; 12 giugno 2018, causa C-163/16, Christian Loubontin ¢ Christian Lonbontin
Sas contro van Haren Schoenen B1; 19 giugno 2018, causa C-181/16, Sadikon Gnandi contro
Etar belge; 22 dicembre 2022, causa C-530/20, « EUROAPTIEKA » S1A4; 30 aprile 2024,
causa C-470/21, La Quadrature du Net e a. contro Premier ministre e Ministére de la Cultnre; 23
gennaio 2025, causa C-766/21 P, Parlamento europeo contro Axa Assurances Luxembonrg SA
¢ a.; 25 febbraio 2025, causa C-339/22, BSH Hausgerite GmbH contro Electrolux AB; 4 set-
tembre 2025, causa C-305/22, C.J.
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posizione su questioni specifiche non adeguatamente discusse dinanzi ad
essa. Nel primo caso (C-203/14), in particolare, la Corte, a seguito di chia-
rimenti forniti dal giudice del rinvio, ha ritenuto necessario lo svolgimento
di un’udienza di discussione per esaminare la questione indicata al punto
7 della relativa ordinanza di apertura, ossia se il giudice del rinvio (T7ibunal
Catala de Contractes del Sector Priblic) soddisfacesse i criteri elaborati dalla giu-
risprudenza della Corte di giustizia per essere qualificato come «giurisdi-
zioney ai sensi dell’art. 267 TFUE. Nel secondo procedimento (C-546/16),
I'apertura della fase orale ¢ stata disposta per permettere alle parti e agli
interessati ex art. 23 Statuto di esprimersi su una diversa questione men-
zionata al punto 4 dell’ordinanza di apertura, concernente la compatibilita
della direttiva 2014/24/UE sull’aggiudicazione degli appalti pubblici con
una normativa nazionale come quella oggetto del procedimento principale.
Nel terzo caso (C-45/24), invece, la Corte non ha esplicitato nella relativa
ordinanza le ragioni dell’apertura della fase orale, potendosi ritenere che la
decisione sia intervenuta a seguito della riattribuzione della causa a una
diversa formazione giudicante ai sensi dell’art. 60, par. 3, RP CG, la quale
ha deciso di non tenere I'udienza e che la causa sarebbe stata definita «
avec le bénéfice de conclusions de I'avocat général ».

Quanto alle ipotesi di riapertura della fase orale” si rendono necessa-
rie alcune precisazioni. Occorre innanzitutto rilevare che nelle 11 cause
sopra richiamate, 6 sono state decise a seguito di due udienze di discus-
sione e due conclusioni dell’avvocato generale, 2 mediante lo svolgimento
di due udienze di discussione e 3 con la presentazione di doppie conclu-
sioni dell’avvocato generale. Nella maggior parte dei casi (9 su 11)* la
Corte ha deciso di procedere alla riapertura con apposita ordinanza subito
dopo aver accolto la richiesta, avanzata ai sensi dell’art. 60, par. 3, RP CG
dal collegio giudicante cui la causa era stata inizialmente assegnata, di riat-
tribuzione della stessa a una formazione pitt ampia™. Si tratta, in sostanza,
di un’ipotesi di riapertura pressoché obbligata alla luce del richiamato art.
32, par. 2, RP CG, secondo cui «quando si ¢ tenuta un’udienza di discus-
sione, alle deliberazioni prendono parte soltanto i giudici che hanno assi-

3 V. supra nota 92.

% Si vedano, tra le cause sopra richiamate, C-134/13; C-689/13; C-524/15; C-
163/16; C-181/16; C-530/20; C-470/21; C-305/22; C-339/22.

% Occorre precisare che la domanda di riattribuzione puo essere proposta soltanto,
d’ufficio, dal collegio giudicante al quale la causa ¢ stata originariamente assegnata, € non
anche su istanza di parte. Tale principio ¢ stato recentemente ribadito dalla Corte nella
causa C-392/22, nella quale essa ha respinto la richiesta della parte ricotrente del giudizio
principale di riattribuire la causa dalla quarta sezione alla Grande Sezione, con conse-
guente apertura della fase orale. (Cotte giust., 29 febbraio 2024, causa C-392/22, X contro
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, punto 306 ss.).
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stito a tale udienza». La riapertura della fase orale, accompagnata dall’asse-
gnazione della causa a una composizione piu ampia, evidenzia dunque la
particolare rilevanza delle questioni giuridiche coinvolte. Emblematico ¢,
al riguardo, il caso in cui anche la Grande Sezione ha deferito una causa
alla Corte in seduta plenaria, comportando la rinnovazione dell’'udienza di
discussione e delle conclusioni dell’avvocato generale”. Una simile deci-
sione dovrebbe peraltro richiamare I'attenzione degli Stati membri e delle
istituzioni dell’Unione europea, verosimilmente determinando una piu
ampia partecipazione alla seconda udienza”. Va inoltre osservato che, in
alcuni dei procedimenti pregiudiziali esaminati (6 su 9)”, I'ordinanza di
riapertura conteneva anche l'invito rivolto ai soggetti interessati ex art. 23
Statuto a prendere posizione su questioni specifiche.

Nelle restanti due cause (C-439/13 P; C-766/21 P), invece, la riapet-
tura della fase orale non appare collegata alla modifica della composizione
del collegio giudicante, ma sembra riconducibile alla terza ipotesi prevista
dall’art. 83 RP CG. In entrambi i casi, la Corte ha infatti ritenuto oppor-
tuno riaprire la fase orale per consentire alle parti di prendere posizione su
questioni potenzialmente idonee a influenzare la decisione della causa: ri-
spettivamente, la competenza del Tribunale e della Corte a conoscere di
atti adottati nell’ambito della PESC e I’eventuale incidenza, sulla causa,
della sentenza del 18 gennaio 2024, Eulex Kosovo™, pronunciata nel corso
del procedimento de gno. La Corte ha altresi disposto, in entrambe le ipo-
tesi, 'organizzazione di un’udienza di discussione e anche la presentazione
di conclusioni complementari, affinché essa potesse pronunciarsi sulla
controversia « en étant éclairée sur ensemble de ses aspects ».

Dall’analisi della prassi giurisprudenziale emerge dunque un impiego
alquanto residuale di tale istituto. Va tuttavia rilevato che non risulta sem-
pre agevole desumere dal solo testo delle pronunce se si tratti di un caso
di apertura o di riapertura della fase orale. In alcune decisioni, ad esempio,
sono indicate soltanto 'udienza di discussione e le conclusioni dell’avvo-
cato generale, senza alcuna specificazione relativa alla circostanza che tali
momenti processuali sono intervenuti in applicazione dell’art. 83 RP CG.
Ferma restando la possibilita di consultare la banca dati e di svolgere una
ricerca testuale della disposizione all'interno delle decisioni, ai fini di una
corretta ricostruzione della prassi, appare preferibile fare riferimento alle

% V. Corte giust., L.a Quadrature du Net, cit., sul rapporto tra la normativa europea
sulla protezione dei dati personali e la normativa francese sul diritto d’autore.

97V. D. SARMIENTO, Oral Hearings in Luxembonrg. A Survival Guide, cit., cap. VII.

%8 In particolare, v. le cause C-689/13; C-524/15; C-181/16; C-470/21; C-305/22;
C-339/22.

2V. Cotte giust., 18 gennaio 2024, causa C-785/22 P, Eulex Kosovo contro SC.
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relative ordinanze, pur con il limite — segnalato in dottrina™ — della loro

non sempre avvenuta pubblicazione.
4. Qualche considerazione conclusiva

Complessivamente, ’analisi dei dati evidenzia come, su un totale di
7.652 cause rese nel periodo considerato, la Corte abbia deciso con fase
orale completa (udienza di discussione e conclusioni dell’avvocato gene-
rale) soltanto nel 29% dei casi, a conferma di una tendenza ormai presso-
ché consolidata a definire prevalentemente i procedimenti senza udienza
di discussione e senza conclusioni dell’avvocato generale (53%).

I dati consentono poi di delineare un ulteriore profilo significativo del
comportamento della Corte, vale a dire una maggiore propensione a ti-
nunciare alla celebrazione dell’'udienza di discussione rispetto alle conclu-
sioni dell’avvocato generale (33,6% contro 41,8%), nonostante i procedi-
menti definiti senza udienza ma con conclusioni risultino, in media, pit
lunghi di quelli celebrati con udienza e senza conclusioni .

Come gia pit volte rilevato in dottrina'®, 1a facolta attribuita al giudice
dell’'Unione (segnatamente, dall’art. 76, par. 2, RP CG) di decidere senza
udienza di discussione potrebbe porre (quantomeno a livello teorico) delle
questioni in ordine all’effettivo rispetto del principio del contraddittorio,
non solo nei procedimenti pregiudiziali — nei quali la fase scritta ¢ caratte-
rizzata dal deposito contestuale di memorie da parte di tutte le parti pro-
cessuali senza possibilita di replica se non in udienza — ma anche nei ricorsi
diretti e nei pourvois, qualora sia stato negato il secondo scambio di memo-
rie. A cio si aggiunge che, nell’ambito dei rinvii pregiudiziali, la mancata
organizzazione dell’'udienza di discussione potrebbe altresi tradursi per le
parti nella perdita della possibilita di precisare ulteriormente, rispetto a
quanto gia rappresentato nell’ordinanza di rinvio e nelle osservazioni
scritte, 1 fatti di causa, nonché il quadro giuridico nazionale di riferimento,
con il rischio che elementi utili ai fini della decisione non vengano adegua-
tamente portati all’attenzione della Corte. Ne consegue che la risposta for-
nita dal giudice dell’Unione potrebbe, in alcuni casi, risultare incompleta,
favorendo la successiva emersione di ulteriori profili problematici a livello

100 Sul punto, v. J. ALBERTI, Le udienze dibattimentali nei pregiudiziali italiant, da Lisbona
ad oggi, cit., p. 67.

0LV, supra nota 77.

102 C, AMALFITANO, Commento all’art. 20 Statuto, in C. AMALFITANO, M. CONDI-
NANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), op. cit., p. 99 ss.; M. COURNOT, Commento all'art. 76
RP CG, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), op. ¢t., pp.
545-540; J. ALBERTI, Le udienze dibattimentali nei pregindiziali italiani, da Lisbona ad oggi, cit.,
p. 47.
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nazionale, dinanzi al giudice che poi ¢ chiamato ad applicare la pronuncia
pregiudiziale della Corte. In tale prospettiva, non ¢ da escludere che la
mancata udienza possa incidere anche sul grado di conformita della deci-
sione nazionale rispetto alla pronuncia pregiudiziale resa dal giudice
dell’Unione, pur trattandosi di un profilo che richiede senz’altro ulteriori
valutazioni sul piano applicativo.

E vero pero che, a fronte dell’assenza dell’udienza di discussione, la
Corte conserva sempre la possibilita di ricorrere alle misure di organizza-
zione del procedimento di cui agli artt. 61, 62 RP CG, potendo in partico-
lare invitare le parti a rispondere per iscritto a determinati quesiti specifici.
Tuttavia, occorre rilevare che si tratta di una semplice facolta del giudice
relatore o dell’avvocato generale, e non di un obbligo, e che tali strumenti,
se non utilizzati in maniera efficiente, possono paradossalmente allungare
1 tempi della procedura rispetto all’ipotesi in cui venga disposta 'udienza
di discussione. Inoltre, le cause in cui tali misure risultano effettivamente
adottate sono difficilmente monitorabili, in ragione dell’assenza di dati
pubblicati'”.

In ogni caso, in base all’art. 83 RP CG, la Corte puo decidere di di-
sporre I'apertura o la riapertura della fase orale, in qualsiasi momento, an-
che dopo aver deciso in riunione generale di procedere senza udienza di
discussione. Cio nondimeno, sul piano pratico, la relativa prassi applicativa
appare estremamente scarna, tanto con riguardo alle richieste delle parti,
quanto alle effettive concessioni da parte della Corte in tal senso.

Alla luce di tali considerazioni, si potrebbe pertanto ipotizzare che la
Corte subordini Peffettivo svolgimento di tale momento dialettico «a
quelle che [la Corte] ritiene essere le proprie necessita di comprensione del
dossier litigioso piuttosto che all’interesse della parte di svolgere compiuta-
mente le proprie difese»'™. In altri termini, cio significa che, qualora la
Corte, a seguito di un’apposita valutazione, reputi che 'udienza di discus-
sione possa in concreto apportare un valore aggiunto alla soluzione della
controversia, essa verra organizzata; in caso contrario, il procedimento
sara definito senza tale momento processuale. A tal proposito, il vero pro-
blema sembra risiedere, a ben vedere, nell’assenza — o comunque nella dif-
ficolta di reperire, da parte dei non addetti ai lavori — tutte le informazioni
necessarie che consentirebbero altrimenti di verificare effettivo esercizio
di tale potere discrezionale da parte della Corte, nonché di svolgere ulte-
riori riflessioni al riguardo.

Si pensi, innanzitutto, al fatto che nel testo delle pronunce viene ge-
neralmente riportata soltanto I'informazione relativa allo svolgimento o

103 Per un’analisi dei dati v., s#pra, nota 80.
104V, M. CONDINANZL, Innovagione e continuita alla Corte di giustizia dell’'Unione enropea,
in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI (a cura di), op. ¢it., spec. p. 21.
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meno dell’udienza di discussione'”, senza che sia specificato se le parti
abbiano presentato una richiesta debitamente motivata di essere sentite
oralmente ai sensi dell’art. 76, par. 1, RP CG, dato che appare peraltro
fondamentale al fine di valutare il pieno rispetto dei diritti delle parti'™. Un
discorso analogo riguarda I'ipotesi, circoscritta ai soli procedimenti pregiu-
diziali, di cui all’art. 76, par. 3, RP CG, ovvero quella in cui 'udienza di
discussione non puo essere omessa in quanto richiesta da un interessato
che, per varie ragioni, non abbia partecipato alla fase scritta. Purtroppo,
anche in questo caso, non risulta possibile reperire alcuna informazione,
trattandosi di dati non accessibili pubblicamente'”’. Infine, non risultano
conoscibili neppure le ragioni per cui la Corte scelga di non organizzare
I'udienza di discussione. Si potrebbe certamente ipotizzare che la Corte,
gia sulla base delle sole memorie scritte, sia in grado di inquadrare la causa
come non innovativa o priva di particolare complessita, e di conseguenza,
ritenga non necessario o utile lo svolgimento di un’udienza di discussione
ai fini della definizione della controversia. Cio nondimeno, tale valutazione
timane implicita e non verificabile'”. Pertanto, in tali ipotesi, per esigenze

195 Sul punto, v. J. ALBERTL, Le udienze dibattimentali nei pregindigiali italiani, da Lisbona
ad oggi, cit., p. 68, nota n. 80.

106 Nel corpus di pronunce oggetto del presente studio, la richiesta motivata
d’udienza (art. 76, par. 1, RP CG) risulta espressamente indicata in un unico caso, nel
quale la Corte, nonostante la presentazione di tale richiesta, ha deciso — in considerazione
della crisi sanitaria — di sostituire la celebrazione dell’'udienza di discussione con la possi-
bilita per le parti di replicare per iscritto alle osservazioni depositate dalle altre parti e dagli
interessati di cui all’art. 23 Statuto V. Cotte giust., 25 novembre 2021, causa C-289/20,
IB contro FA, punto 27.

107 Al riguardo, v. supra nota 87.

108 Un esempio in questo senso ¢ offerto dalla Corte giust., 20 aprile 2023, causa C-
348/22, Autorita Garante della Concorrenza ¢ del Mercato contro Comune di Ginosa, avente ad
oggetto una domanda pregiudiziale proposta dal TAR Lecce vertente sull’interpretazione
e sulla validita della direttiva 2006/123/CE (direttiva Bolkestein o direttiva servizi). Nono-
stante la particolare complessita tecnica delle questioni trattate e la novita di alcune que-
stioni di diritto sollevate (v., in particolare, efficacia diretta dell’art. 12, parr. 1 e 2, della
direttiva sopra citata), la Corte si ¢ ritenuta sufficientemente edotta per statuire sulla base
delle sole osservazioni scritte e ha pertanto deciso, ai sensi dell’art. 76, par. 2, RP CG, di
giudicare la causa senza udienza di discussione. Inoltre, non vi ¢ stata neppure la presen-
tazione delle conclusioni da parte dell’avvocato generale, né ¢ stata presa in considera-
zione la possibilita di disporre 'apertura della fase orale tardivamente. Parte della dottrina
ha evidenziato come cio abbia comportato la perdita di un’occasione per confrontarsi e
rivisitare Iintera questione. Si potrebbe ritenere, infatti, che lo svolgimento dell’'udienza
di discussione avrebbe potuto consentire un chiatimento pit puntuale di diverse que-
stioni interpretative di rilievo emerse nella causa, tra cui, in particolare, il significato e la
portata pratica del requisito della “scarsita delle risorse naturali”, peraltro condizione di
applicabilita dell’art. 12 della suddetta direttiva. Sul punto, v. ex multis, C. CURTI GIAL-
DINO, La sentenza della Corte di ginstizia enropea del 20 aprile 2023 in tema di concessioni balneari:
spunti critici e proposte per chindere una storia infinita, in Ordine internazionale e diritti umani, 2023,
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di maggiore trasparenza, potrebbe risultare opportuno che il giudice
dell’Unione fosse tenuto a motivare anche molto sinteticamente la man-
cata organizzazione dell’udienza direttamente nel testo della pronuncia.
Nella medesima prospettiva, si potrebbe altresi prevedere, come gia pro-
spettato in dottrina'”, che la Corte fosse tenuta a riportare maggiori infot-
mazioni anche nelle proprie statistiche giudiziarie, cosi da assicurare un
piu elevato livello di trasparenza e consentire un monitoraggio piu pun-
tuale della prassi. In particolare, tali statistiche giudiziarie potrebbero dar
conto dei rapporti tra organizzazione dell’'udienza di discussione, tipologia
di causa, giudice del rinvio (nel caso dei procedimenti pregiudiziali) e, so-
prattutto, durata del procedimento.

In conclusione, I'indagine svolta restituisce 'immagine di una fase
orale che, pur rimanendo strutturalmente prevista a livello statutario, ap-
pare oggi progressivamente ridimensionata nella prassi applicativa della
Corte, confermando verosimilmente la coerenza degli interventi di riforma
della disciplina processuale. Si tratta, beninteso, di una dinamica che pare
destinata a continuare a evolversi, e senz’altro idonea a soddisfare le esi-
genze di efficienza del processo, come del resto suggeriscono 1 dati piu
recenti relativi all’attivita giudiziaria della Corte'"’.

La scelta di quest’ultima di decidere senza udienza di discussione non
sembra essere, di per sé, incompatibile con il principio del contraddittorio,
sebbene quest’ultimo non risulti sempre pienamente garantito, non po-
tendo le parti vantare un vero e proprio diritto all’udienza, quanto piutto-
sto un’opportunita di essere sentite''". Tuttavia, rendere edotto il pubblico,
anche in modo sommario, delle ragioni sottese a tale scelta contribuirebbe
a rafforzare la legittimazione democratica della Corte, senza configurare,
nel complesso, un onere eccessivo per il giudice dell’'Unione. I.’analisi em-
pirica consente certamente di cogliere alcuni tratti significativi del feno-
meno e di tenerne traccia, ma una maggiore trasparenza in tal senso po-
trebbe rappresentare un significativo passo in avanti verso una piu piena
comprensione delle dinamiche sottese alle concrete modalita di gestione
della fase orale da parte della Corte (e, oggi, anche del Tribunale).

p. 455 ss., p. 461.

109 T, ALBERTI, Le udienze dibattimentali nei pregindigiali italiani, da 1isbona ad oggi, cit., p.
09.

10V in particolare, le Statistiche giudiziarie della Corte — 2025 reperibili online al se-
guente link: https://curia.curopa.cu/site/jcms/pl 1000081722 /it/statistiche-giudiziarie-
della-corte-di-giustizia-2025, dalle quali emerge il mantenimento di un numero elevato di cause
proposte dinanzi alla Corte, nonostante la trasmissione di 65 domande di pronuncia pregiudi-
ziale al Tribunale, nonché una riduzione della durata media dei procedimenti (16,7 mesi a
fronte dei 17,7 mesi registrati nel 2024).

ULV, D. SARMIENTO, Oral Hearings in Luxembonrg. A Survival Guide, cit., cap. IV.
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ABSTRACT

11 contributo esamina la fase orale nel procedimento dinanzi alla Corte
di giustizia dell’Unione europea, al fine di verificare se e in quale misura il
tradizionale modello bifasico, ancora previsto a livello statutario, possa ti-
tenersi oggl superato. Muovendo da una ricostruzione teorica della disci-
plina relativa all’udienza di discussione, alle conclusioni dell’avvocato ge-
nerale e all’istituto di cui all’art. 83 RP CG, lo studio valuta in concreto
come la Corte abbia esercitato la propria discrezionalita nel decidere se
organizzare (0 meno) tali momenti processuali. L’analisi dottrinale e giuri-
sprudenziale ¢ affiancata da un’indagine empirica condotta attraverso la
costruzione di un database comprendente tutte le cause introdotte dinanzi
alla Corte a partire dal 1° novembre 2012 (data di entrata in vigore della
réfonte del RP CG) al 31 dicembre 2025 e decise entro il 31 gennaio 2020.
I dati mostrano che la fase orale completa ricorre in una quota minoritaria
di casi (29%), mentre prevalgono i procedimenti definiti senza udienza di
discussione e senza conclusioni dell’avvocato generale (53%), eviden-
ziando come il processo dinanzi al giudice dell’Unione risulti oggi conno-
tato da un’oralita fortemente eventuale. Ne emerge un quadro in cui le
esigenze di efficienza processuale appaiono prevalenti, pur lasciando aperti
interrogativi in ordine al pieno rispetto del principio del contraddittorio e
alla trasparenza delle scelte operate dalla Corte.

La contribution examine la phase orale dans la procédure devant la
Cour de justice de 'Union européenne, afin de vérifier si et dans quelle
mesure le mode¢le traditionnel biphasique, encore prévu au niveau statu-
taire, peut étre considéré comme dépassé aujourd’hui. Partant d’une re-
construction théorique de la réglementation relative a 'audience de plai-
doiries, aux conclusions de I’avocat général et a linstitution prévue a 'ar-
ticle 83 du RP CJ, I’étude évalue concretement comment la Cour a exercé
son pouvoir discrétionnaire pour décider d’organiser ou non ces moments
procéduraux. I’analyse doctrinale et jurisprudentielle est accompagnée
d’une enquéte empirique menée a travers la construction d’une base de
données comprenant toutes les affaires introduites devant la Cour a partir
du 1° novembre 2012 (date d’entrée en vigueur de la refonte du RP CJ)
jusqu’au 31 décembre 2025 et jugées avant le 31 janvier 2026. Les données
montrent que la phase orale complete n’intervient que dans une minorité
de cas (29 %), tandis que prédominent les procédures conclues sans au-
dience de plaidoiries et sans conclusions de 'avocat général (53 %), ce qui
met en évidence que le proceés devant le juge de 'Union est aujourd’hui
caractérisé par une oralité fortement éventuelle. Il en ressort un tableau
dans lequel les exigences d’efficacité procédurale semblent prévaloir, tout
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en laissant ouvertes des interrogations quant au plein respect du principe
du contradictoire et a la transparence des choix opérés par la Cour.

This contribution examines the oral phase in proceedings before the
Court of Justice of the European Union, with the aim of verifying whether
and to what extent the traditional two-phase model, still provided for at
the statutory level, can be considered outdated today. Starting from a the-
oretical reconstruction of the rules governing the hearing, the Advocate
General’s opinions, and the mechanism provided for in Article 83 of the
Rules of Procedure of the Court of Justice (RP CJ), the study concretely
assesses how the Court has exercised its discretion in deciding whether or
not to organize such procedural stages. The doctrinal and case-law analysis
is complemented by an empirical investigation conducted through the
construction of a database comprising all cases brought before the Court
from 1° November 2012 (the date of entry into force of the recast of the
RP CJ) to 31 December 2025 and decided by 31 January 2026. The data
show that the complete oral phase occurs in a minority of cases (29%),
while proceedings concluded without a hearing and without the Advocate
General’s opinion prevail (53%), highlighting how proceedings before the
Court of Justice are now characterized by a strongly contingent orality.
What emerges is a picture in which the demands of procedural efficiency
appear to prevail, while leaving open questions regarding full compliance
with the principle of the right to be heard and the transparency of the
choices made by the Court.
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