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LA PARTECIPAZIONE AL PREGIUDIZIALE:
TERTIUM NON DATUR"

La participation an préjudiciel : tertium non datur
Participation in the preliminary ruling proceedings: tertium non datur

MASSIMO CONDINANZI™

SOMMARIO: 1. Pregiudiziale e intervento del terzo. Profili generali. — 2. Stati e istituzioni
nella fase pregiudiziale. — 3. Le parti (diverse da Stati e istituzioni) nella fase
pregiudiziale). — 4. Non univocita della nozione di “parte” ai fini della partecipazione
alla fase pregiudiziale. — 5. L’interveniente nel processo nazionale e la nozione di
“parte” ai sensi dello Statuto della Corte di giustizia del’Unione europea. — 6.
Significato e portata della pronuncia pregiudiziale e partecipazione al relativo giudizio.

1. Pregiudiziale e intervento del terzo. Profili generali

Secondo un insegnamento tradizionale, nell’ambito della fase
incidentale di fronte alla Corte di giustizia di cui all’art. 267 TFUE', sia
essa di interpretazione ovvero di validita, I'intervento del terzo — inteso
quale parte diversa dai soggetti individuati dall’art. 23 St— non ¢
consentito’.

Tre elementi di diritto positivo confermano tale affermazione.

“ 11 contributo ¢ in corso di pubblicazione anche nel volume C. AMALFITANO, Z. CRESPI
REGHIZZI, S. VINCRE (a cura di), I Zergi nei processi nazionali e sovranazionali: poteri e tutele, Torino, 2023,
che raccoglie gli atti del 2° Convegno Annuale del Dipartimento di Diritto pubblico italiano e
sovranazionale del 2 dicembre 2022, Facolta di Giurisprudenza, Universita degli Studi di Milano.

“ Professore ordinario di Diritto dell’'Unione europea presso I’'Universita degli Studi di Milano.

1'V. K. J. M. MORTELMANS, Observations in the Cases Governed by Article 177 of the EEC Treaty:
Procedure and Practice, in CMLR, 1979, p. 557 ss.; R. MASTROIANNI, Pregiudiziale comunitaria, in Digesto
delle discipline pubblicistiche, Aggiornamento, Torino, 2010, p. 399 ss.; E. D’ALESSANDRO, I/ procedinento
pregindiziale interpretativo dinanzi alla Corte di ginstizia. Oggetto ed efficacia della pronuncia, Torino, 2012; D.
DiITTERT, Articolo 267 TFUE, in C. CURTI GIALDINO (a cura di), Codice de/l’'Unione enrgpea, Napoli,
2012, p. 1926 ss.; J. PERTEK, Cogpération entre juges nationaux et Conr de justice de I'UE, Le renvoi préjudiciel,
Bruxelles, 2013; M. BROBERG, N. FENGER, Preliminary References to the European Court of Justice,
Oxford, 2014.

2 V., per tutti, D. ADAMO, L intervento di terzi nel processo dinanzi ai gindici del/'Unione Enropea,
Napoli, 2011, p. 149 ss.
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In primo luogo, lart. 40 St.’; laddove disciplina Iintervento nelle
«controversie proposte alla Corte di giustizia», evoca la giurisdizione
contenziosa della Corte, alla quale, tradizionalmente, ¢ estraneo il rinvio
pregiudiziale. Infatti, le conclusioni di un’istanza del terzo possono avere
per oggetto soltanto ’adesione alle conclusioni di una delle parti. Per
questo motivo, 'ambito di applicazione del diritto di intervento ¢
limitato ai procedimenti contenziosi proposti da una parte e a cui un’altra
parte contrappone domande distinte in ordine al bene giuridico oggetto
delle reciproche pretese. Il giudizio, incidentale, ai sensi dell’art. 267
TFUE, ha ad oggetto 'interpretazione della norma di diritto dell’Unione,
ai fini di ricostruirne il significato normalmente in rapporto ad una
norma nazionale ovvero ai fini di pronunciarsi sulla sua validita.

Lo conferma, poi, piu significativamente, l'art. 23 St.* che,
nellindividuare chi possa presentare «osservazioni scritte» alla Corte
dopo la notificazione dell’ordinanza di rinvio a cura del Cancelliere,
menziona «le parti in causa, gli Stati membri, la Commissione, nonché
Iistituzione, 'organo o 'organismo dell’'Unione che ha adottato 'atto di
cui si contesta la validita o Iinterpretazione»’. Al di fuori di soggetti
istituzionali, la norma non legittima dunque a presentare osservazioni chi
non abbia gia acquisito lo status di parte davanti al giudice nazionale che
ha sottoposto la questione pregiudiziale, precludendo la partecipazione
alla sola fase pregiudiziale.

Lo conferma, infine, un argomento sistematico deducibile dal RP
CG®. Nel titolo dedicato al rinvio pregiudiziale non vi ¢ alcuna disciplina

3 F. P11, Articolo 40 Statuto, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di),
Le regole del processo dinanzi al gindice dell’'Unione europea, Commento articolo per articolo, Napoli, 2017, p.
125 ss.

4V., R.MASTROIANNI, A. MAFFEO, Articolo 23 Statuto, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, P.
IANNUCCELLI (a cura di), op. ¢it., p. 125 ss.

5 V. Corte giust., 1° marzo 1973, causa C-62/72, Bollmann, ECLLEU:C:1973:24, punto 4, ove,
con riferimento al rinvio pregiudiziale, si afferma che questo consiste in «un procedimento non
contenzioso, che ha il carattere di un incidente sollevato nel corso di una lite pendente dinanzi al
giudice nazionale e nel quale le parti della causa principale sono solo invitate ad esporre il loro
punto di vista entro i limiti stabiliti dal giudice nazionale. Con I'espressione “parti in causa”, l'art.
20 del protocollo sullo statuto della Corte CEE indica quelle che hanno tale qualita nella lite
pendente dinanzi al giudice nazionale».

¢ In difetto di attuazione della previsione di cui all’art. 256, par. 3, TFUE, la competenza
pregiudiziale spetta in via esclusiva alla Corte di giustizia, con conseguente irrilevanza, ai nostri fini,
del RP Trib. La “richiesta” della Corte di giustizia ai sensi dell’art. 281 TFUE per attribuire al
Tribunale la cognizione su questioni pregiudiziali in materie specifiche ¢ del 30 novembre 2022, la
Commissione si ¢ espressa con parere positivo in data 10 marzo 2023. In dottrina, per un primo
commento, v. C. AMALFITANO, I/ futuro del rinvio pregindiziale nell'architettura ginrisdizionale dell'Unione
enropea, in DUE, 2022, n. 3, p. 1 ss.; S. IGLESIAS SANCHEZ, Preliminary Rulings before the General Conrt
Crossing the last frontier of the Reform of the EU Judicial System?, in EU Law Live, Weekend Edition, 17
dicembre 2022, n. 125; A. TIZZANO, 1/ trasferimento di alcune questioni pregindiziali al Tribunale UE, in
BlogDUE, 11 gennaio 2023. L’eventuale adozione della modifica statutaria imporra significative
revisioni del RP Trib.
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dell’intervento dei terzi, che ¢ invece collocata nel titolo successivo,
dedicato ai ricorsi diretti’.

Nel sistema del trattato CECA, la soluzione era meno certa:
I'intervento nei ricorsi diretti era ammesso con maggiore ampiezza
dall’art. 34 St., che lo consentiva in ogni «causa proposta alla Corte».
Mancava, poi, la corrispondente disposizione dell’attuale art. 23 St. che
elenca chi abbia diritto a depositare osservazioni nel procedimento
pregiudiziale, si che poteva apparire non del tutto ingiustificato
ipotizzare un intervento nel pregiudiziale di cui all’art. 41 del trattato
CECA. Del resto, 'art. 79 del regolamento della Corte CECA richiamava
tutte le disposizioni del regolamento (e quindi anche quelle
sullintervento) rendendole applicabile al rinvio pregiudiziale (di validita)
ex art. 41 del trattato CECA®,

2. Stati e istituzioni nella fase pregiudiziale

Lart. 23 St., come gia accennato, contempla un ruolo anche per gli
Stati membri, la Commissione, nonché Iistituzione, l'organo o
I'organismo dell’Unione che ha adottato I’atto di cui si contesta la validita
o Tlinterpretazione. Questi soggetti istituzionali, non essendo
previamente parti avanti al giudice nazionale, sono i soli soggetti
realmente “terzi”, cio¢ diversi da quelli che nel processo nazionale hanno
un ruolo in virtt di norme processuali nazionali, a partecipare alla (sola)
fase incidentale del rinvio pregiudiziale’.

Per quanto concerne l'aspetto sostanziale, le parti abilitate a

7 L’intervento del terzo ¢ disciplinato nel Titolo IV, rubricato “Ricorsi diretti”, Capo 1V, artt.
da 129 a 132.

8 E nell’art. 41 del trattato CECA che il rinvio pregiudiziale appare per la prima volta nei trattati
europei. In base a tale norma, «soltanto la Corte ¢ competente a giudicare, a titolo pregiudiziale,
della validita delle deliberazioni dell’Alta autorita e del Consiglio, qualora una controversia proposta
avanti a un tribunale nazionale metta in causa tale validita». Salvo un unico caso di applicazione
(Corte giust., 17 maggio 1983, causa 168/82, CECA ¢ Fallimento Ferviere Sant’Anna,
ECLI:EU:C:1983:137) I'articolo ¢ rimasto lettera morta nel sistema del trattato CECA. Per contro,
tale norma ¢ importante dal punto di vista storico, perché ha fornito il modello di rinvio
pregiudiziale nel sistema del trattato CEE e del trattato Euratom. E, infatti, all’atto della
negoziazione dei trattati di Roma che si ¢ deciso di estendere il rinvio pregiudiziale dalle questioni
di validita a quelle d’interpretazione.

 Naturalmente non ¢ escluso che la Commissione o lo Stato membro (normalmente quello a
cui appartiene il giudice nazionale) siano gia parti nel giudizio nazionale. Nel caso dello Stato
membro, non ¢ infrequente che il Governo rappresenti lo Stato quale “interessato” ai sensi dell’art.
23 St. e una istituzione nazionale (Ministero o altra autorita amministrativa) sia parte del processo
nazionale. Cft. ad es., Corte giust., 8 settembre 2016, causa C-322/15, Google Ireland Limited ¢ Google
Italy Srl c. Antorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, ECLI:EU:C:2016:672. Merita di essere ricordato
il caso deciso con sentenza della Corte giust., 3 maggio 2005, cause riunite C-387/2002, C-391/02
e C-403/02, Berlusconi ¢ a., ECLI:EU:C:2005:270, dove lo Stato italiano presentd osservazioni ai
sensi dell’art. 23 St. attraverso ’Avvocatura generale dello Stato, e cosi fece, a sua volta, la Procura
della Repubblica di Milano, in quanto parte del procedimento penale a carico degli imputati.



presentare osservazioni scritte possono fornire il proprio punto di vista
sulla vicenda sottoposta alla Corte, suggerire 'interpretazione da dare alle
disposizioni controverse o argomentare circa le ragioni dell’invalidita,
eventualmente evidenziando anche la rilevanza di disposizioni differenti
rispetto a quelle citate dal giudice del rinvio .

Tra 1 soggetti terzi, va menzionato il peculiare ruolo della
Commissione europea, che I’ha condotta ad assumere una dimensione
processuale diversa da quella degli Stati membri e delle altre istituzioni.
Tale peculiare connotazione ¢, innanzitutto, frutto della stessa
disposizione normativa. Infatti, 'art. 23 St., se legittima a partecipare al
giudizio incidentale di pregiudizialita le altre istituzioni (come gli organi
e gli organismi dell’Unione) che abbiano adottato Iatto di cui si contesta
a validita o I'interpretazione, cosi da collegarne il ruolo processuale ad
una logica, per cosi dire, “difensiva” dell’atto adottato o della sua
interpretazione ‘“autentica”, con riferimento alla Commissione ne
prevede il diritto di depositare osservazioni del tutto a prescindere dal
fatto che oggetto dei quesiti del giudice nazionale sia un atto della
Commissione o alla cui adozione la Commissione abbia partecipato. La
differente formulazione lessicale, del tutto coerente con il ruolo di
“vigilante” della “applicazione” del diritto dell’Unione che le conferisce
lart. 17 TUE sotto il controllo della Corte di giustizia, si ¢ tradotta in
una prassi di costante e immancabile intervento della Commissione in
ogni singolo procedimento pregiudiziale, chiaramente a tutela di un
superiore interesse alla legalita e alla evoluzione dell’ordinamento
dell’Unione nel rispetto dei valori e degli obiettivi che 1 trattati assegnano
all’'Unione, ben diverso dall'interesse alla tutela del proprio patrimonio
giuridico e financo delle proprie prerogative (istituzionali), per ricorrere
al linguaggio dell’art. 263, 3° c., TFUE. Si tratta, in sostanza, dello stesso
interesse istituzionale che muove la Commissione nel promuovere e nel
coltivare le procedure di infrazione ai sensi degli artt. 258 e 260 TFUE.
Non cosi gli Stati membri i quali, ad eccezione di pochi casi in cui sono
in gioco interessi istituzionali sovraordinati dell’Unione (dove, peraltro,
molto spesso si affidano al ruolo del Consiglio), pur potendo farlo con
ampiezza non diversa da quella della Commissione, partecipano al
procedimento pregiudiziale essenzialmente per proporre letture della
norma dell’'Unione, che viene di volta in volta in rilievo, nel senso della
sua compatibilita con le norme nazionali eventualmente rilevant'".

10V, Cotte giust., 10 luglio 1997, causa C-261/95, Palmisani, ECLLEU:C:1997:351, punto 31.

g significativo che, ai sensi dell’art. 42, par. 1, della Legge 24 dicembre 2012, n. 234, Norme
generali sulla partecipazione dellTtalia alla formazione e all'attuazione della normativa e delle
politiche dell'Unione europea, in GURI n. 3, 04.01.2013, le decisioni riguardanti i ricorsi o gli
interventi in procedimenti in corso davanti alla Corte di giustizia dell’Unione europea sono adottate
dal Presidente del Consiglio dei ministri o dal Ministro per gli affari europei, d’intesa con i Ministri
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Concotrrendo la  Commissione al controllo sulla corretta
applicazione del diritto UE da parte degli Stati membri, essa ¢ titolare del
potere di avviare i ricorsi per inadempimento ai sensi degli artt. 258 e 260
TFUE ed appare pertanto pienamente coerente con tale ruolo che tale
istituzione sia titolare del potere di formulare osservazioni nei
procedimenti pregiudiziali interpretativi in cui si discute, essenzialmente,
di compatibilita tra regole nazionali — normalmente dello Stato da cui
proviene il rinvio — e regole dell’'UE.

Net casi in cui si controverta in ordine all'interpretazione del diritto
primario, la Commissione sara la sola istituzione a poter presentare
osservazioni di fronte alla Corte e non mancano casi in cui quest’ultima
disponga delle sole osservazioni della Commissione, non essendosi
avvalso del diritto di prendere parte al procedimento, né le parti del
processo nazionale, né gli Stati membri®.

Nell’ambito del rinvio pregiudiziale di validita, 'intervento della
Commissione, altrettanto sistematico, si spiega pero con il piu generico
interesse alla legalita dell’ordinamento dell’UE, che condivide, nella
disciplina del ricorso per annullamento di cui all’art. 263 TFUE, anche
con il Parlamento europeo e con il Consiglio (v. art. 263, 2° c., TFUE), i
quali tuttavia non godono del medesimo status nel rinvio pregiudiziale,
potendo depositare osservazioni solo ove si controverta di un atto da
essi adottato.

Le osservazioni della Commissione, che nella fase orale chiudono
I'udienza prima della formulazione di eventuali domande, godono di
un’indiscutibile rilevanza pratica e di una significativa autorevolezza,
provenendo dall’istituzione che non ha altro interesse alla soluzione della
controversia che non sia riconducibile al suo ruolo di “guardiana dei
trattati”. Nelle proprie osservazioni, la Commissione canalizza anche le
conoscenze e i dati di fatto e di diritto acquisiti nell’ambito di procedure
di infrazione o di pre-infrazione (casi c.d. Eu-Pilot), che normalmente
non sono noti alle parti coinvolte avanti al giudice nazionale.

E dunque possibile affermare che, salvo i casi in cui si discuta della
validita o dell'interpretazione di un proprio atto, il ruolo della
Commissione assume le forme di un intervento amicus curiae, svolto
nell’interesse della legalita del sistema.

A riprova di quanto appena affermato e del ruolo di garanzia della
legalita del sistema, non ¢ raro che, in casi di procedimenti pregiudiziali
in cui si dibatta della compatibilita con il diritto del’'UE di una normativa
nazionale, la Commissione decida poi di avviare, autonomamente, una
procedura di infrazione nei confronti dello Stato membro interessato.

interessati, «a tutela di situazioni di rilevante interesse nazionale».
12V, ad es., Corte giust., 18 settembre 2003, causa C-416/00, Morelatto, ECLI:EU:C:2003:475.



11 ruolo della Commissione, cosi concepito, diventa allora la spia di
una rilevanza diversa, e maggiore, della questione pregiudiziale, al punto
da meritare la partecipazione al giudizio di un soggetto diverso
dall’istituzione che ha adottato I’atto in discussione e che, eventualmente,
al procedimento di adozione non ha neppure mai partecipato, non
diversamente da come talvolta accade nel sistema dei ricorsi diretti®.

3. Le parti (diverse da Stati e istituzioni) nella fase
pregiudiziale)

In base a quanto sopra osservato e per differenza, per 1 soggetti
diversi dagli Stati membri e dalle istituzioni, I'eventuale interesse a
partecipare alla fase pregiudiziale passa, necessariamente, per
I'acquisizione della qualita di “parte”, secondo la definizione di cui all’art.
23 St., che la attribuisce alle «parti in causa» (che nel 2° c. divengono «parti»
tout conri).

La determinazione della nozione di parte del procedimento principale
viene lasciata alla giurisdizione nazionale nel rispetto delle proprie regole
di procedura. Pertanto, saranno autorizzate a partecipare al procedimento
pregiudiziale dinanzi alla Corte di giustizia tutte le persone fisiche o
giuridiche che figurano tra le parti della causa principale, sia che rivestano
tale stamus a titolo principale, sia che l'abbiano assunto quale parte
interveniente, senza distinzione in ordine al titolo dell'intervento (adesivo,
dipendente, autonomo, obbligatorio ovvero amicus curiae), purché
I'assunzione dello statuto di parte avvenga in conformita alle regole del
processo nazionale'*.

In altre parole, ci si trova di fronte ad uno dei casi, invero non
frequenti nel sistema processuale dell’Unione, in cui una nozione giuridica
usata dal RP, la nozione di «parte» ai fini della partecipazione alla fase
pregiudiziale, viene fatta interamente dipendere dal significato che quella
nozione ha nellordinamento processuale nazionale, senza che sia
consentito differenziare tra parte principale o parte interveniente nel
processo nazionale al fine del diritto di partecipare alla fase pregiudiziale
depositando osservazioni ed eventualmente presenziando all'udienza.

Cio, evidentemente, introduce una certa disomogeneita
nell’estensione che puo essere riconosciuta alla nozione di parte del
procedimento pregiudiziale in funzione del carattere piu o meno lato della

13 A ttolo esemplificativo, nella causa T-502/19, Comeli/Banca Centrale Eunropea,
ECLLEU:T:2022:627, decisa con sentenza del Tribunale il 12 ottobre 2022 e introdotta per
I'annullamento di una decisione della Banca Centrale Europea in materia di vigilanza bancaria, la
Commissione ha esercitato il diritto di intervento a sostegno della Banca Centrale Europea,
essenzialmente per i profili attinenti la (ir)ricevibilita del ricorso.

14V. Corte giust., 1° marzo 1973, causa C-62/72, Bollmann, cit., punto 4.
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possibilita per i terzi di intervenire nel giudizio principale e che dipende
esclusivamente dal sistema processuale nazionale.

Per di piu, anche all'interno del singolo sistema nazionale, possono
manifestarsi differenze a seconda della natura del processo di cui si tratta.
Nel processo civile italiano, secondo l'interpretazione della Cassazione
civile, ¢ da ritenersi esclusa la possibilita di un intervento nel processo
sospeso per tinvio pregiudiziale”. La sospensione necessatia disciplinata
dalla 1. n. 204/1959 — con riferimento specifico alla fattispecie del rinvio
pregiudiziale alla Corte di giustizia — non prevedendo deroghe al regime
della sospensione processuale di cui agli artt. 297 e 298 c.p.c., deve essere
fatta rientrare nell’ambito dell’istituto della sospensione'’, secondo cui, nei
periodi di sospensione del processo, non ¢ possibile compiere alcun atto
di natura o portata decisoria, nonché atti che comportino uno sviluppo
processuale mediante richieste al giudice e conseguente assunzione di
provvedimenti da parte di quest’ultimo'. Al contrario, nel processo
amministrativo, il Consiglio di Stato, sulla scorta degli artt. 79 c.p.a. e 298
c.p.c., da vita a una prassi differente, ammettendo lintervento anche nella
fase di quiescenza del processo per rinvio pregiudiziale'.

4. Non univocita della nozione di “parte” ai fini della
partecipazione alla fase pregiudiziale

Essendo il rinvio pregiudiziale un procedimento attraverso cui, molto
spesso, vengono chiarite e definite questioni giuridiche di rilevanza
generale, secondo soluzioni destinate ad avere effetti al di la del caso di
specie, si ¢ spesso posto il tema dell’eventuale partecipazione a tale rito di
parti diverse da quelle presenti innanzi al giudice nazionale che ha
sottoposto la questione pregiudiziale, ma che egualmente hanno interesse
(quasi quali amici curiae) a concorrere allindividuazione della soluzione
giuridica di cui si dibatte dinanzi alla Corte.

15V, per tutti, A. BRIGUGLIO, Sospensione per pregindizialita comunitaria e regolamento di competenza,
in Giust. ¢iv., 1999, 1, p. 3279 ss.; R. MASTROIANNI, Rinvio pregiudiziale e sospensione del processo civile: la
cassazione ¢ «pin realista del re»?, in DUE, 2000, p. 91 ss.; M. CONDINANZL, I¢ nouvean cadre réglementaire
de la Cour de justice de I'Union européenne. Un moyen suffisant ponr répondre anx defis? Des défis suffisamment
importants pour justifier une réponse?, in Scritti in onore di G. Tesanro, T. 11, Napoli, 2014, p. 943 ss.

16 In questo senso, v. A. BRIGUGLIO, Sospensione per pregindizialita taria e regolamento di
competenza, cit., p. 3280 e R. MASTROIANNI, Rinvio pregindiziale e sospensione del processo civile: la cassazione
¢ «pint realista del rev?, cit., p. 94.

17V, ,Cass. civ. sez. 11, 12 ottobre 2000., sentenza n. 13595 e Cass. civ. sez. 11, 2 marzo 2004,
sentenza n. 4427.

18V, Cons. St., ord. 16 novembre 2012, n. 5788 che annulla TAR Lombardia, ord. 17 ottobre
2012, n. 2548, che in senso contrario, sulla scorta degli artt. 79 c.p.a. e 298 c.p.c., aveva dichiarato
inammissibile I'intervento spiegato da una parte nella fase di quiescenza del processo conseguente
alla proposizione di un rinvio pregiudiziale.




Poiché la giurisprudenza della Corte di giustizia ha sempre escluso la
possibilita di intervenire ai sensi dell’art. 40, par. 2, St. nel processo
pregiudiziale per chi non avesse la qualita di parte nel processo nazionale
(ad eccezione ovviamente degli interessati indicati all’art. 23 St.)", anche
laddove I'intervento fosse invocato a tutela del diritto di difesa®, & andata
diffondendosi la pratica di avvalersi delle facolta di intervento avanti al
giudice nazionale, ivi assumendo lo stzzus di parte, sia pure interveniente,
e in tale veste reclamare il diritto di prendere parte al processo
pregiudiziale, depositando osservazioni scritte ovvero partecipando
all’udienza.

In particolare, I'attenzione della dottrina e della giurisprudenza si ¢
polarizzata sulla questione del ruolo di coloro che mirino ad acquisire la
qualita di parte nel procedimento dinanzi al giudice nazionale dopo che
quest’ultimo abbia gia investito la Corte della questione pregiudiziale, e lo
facciano eminentemente con lintento di partecipare appunto alla fase
pregiudiziale e, quindi di poter contribuire, arricchendo il contraddittorio,
alla decisione della Corte di giustizia.

In effetti, il rinvio pregiudiziale dopo la sua formulazione da parte del
giudice a gno diviene noto al pubblico sia attraverso la pubblicazione in
GUUE dell’estratto dell’'ordinanza di rinvio, sia per altri canali informali,
ed ¢ appunto soprattutto successivamente a quel momento che puo
sorgere I'interesse di terzi a far conoscere la propria posizione in Corte.

La Corte, secondo un’interpretazione tradizionale, sembrava
favorevole ad una lettura del termine “parte” non eccessivamente
condizionata dalle rigidita delle regole processuali nazionali, ad esempio
ammettendo alle osservazioni I'ingiunto nel caso di rinvio pregiudiziale
disposto dal giudice della fase monitoria del procedimento di ricorso per
decreto ingiuntivo (ai sensi dellart. 643, 3° c., c.p.c. italiano, ¢ solo la
notificazione del decreto a determinare la “pendenza della lite” e quindi il
ruolo di parte in capo all’ingiunto)®, ovvero del (futuro) convenuto nel
procedimento cautelare rispetto alla questione pregiudiziale sollevata dal
giudice nella fase snaundita altera parte.

Tuttavia, in tempi piu recenti, ¢ parso che la Corte optasse per una

19°V. M.A. GAUDISSART, La refonte du réglement de procédure de la Cour de justice, in CDE, 2012, p.
633; K. J. M. MORTELMANS, Observations in the Cases Governed by Article 177 of the EEC Treaty: Procedure
and Practice, cit., p. 557 ss.; Corte giust., ord. 3 giugno 1964, causa 6/64, Costa ¢ Enel,
ECLL:EU:C:1964:34; ord. 19 dicembre 1968, causa 19/68, De Cicco, ECLI:EU:C:1968:56; ord., 1°
marzo 1973, Bollmann, cit.; ord. 26 febbraio 1996, causa C-181/96, Biogen, ECLIEU:C:1996:63; ord.
9 giugno 2006, causa C-305/05, Ordre des Barreaux  francophones et germanaphones,
ECLLEU:C:2007:383; ord. 12 settembre 2007, causa C-73/07, Satakunnan Markkinapoissi e
Satamedia, ECLI:EU:C:2007:507.

20V. Cotte giust., ord. 30 marzo 2004, causa C-453/03, ABNA ¢ a., ECLLEU:C:2005:741.

21'V. Corte giust., 17 maggio 1994, causa C-18/93, Corsica Ferries Italia srl, ECLI:EU:C:1994:195
e, gia in precedenza, 13 marzo 1968, causa 30/67, Industria Molitoria Imolese, ECLI:EU:C:1968:14.
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lettura maggiormente restrittiva, soprattutto tesa a negare la qualita di
“parte” a coloro che intervenissero nel procedimento nazionale, dopo la
sua sospensione, al solo fine di partecipare alla fase pregiudiziale di fronte
alla Corte di giustizia. Il punto culminante di tale evoluzione si ¢ avuto con
l'ordinanza del Presidente della Corte del 2009 nel caso Foothall Prenier
League”, dove sono state considerate irricevibili le osservazioni depositate
da chi, pur conformemente all’'ordinamento processuale nazionale, avesse
esperito lintervento innanzi al giudice @ gwo, pur sospeso dopo la
formulazione del rinvio, al mero fine di partecipare al procedimento
pregiudiziale, difettando un qualsiasi interesse alla soluzione concreta del
giudizio nazionale.

A ben guardare, il tema sembra in parte mal posto: negare alla parte
interveniente nel processo nazionale lo sttus per partecipare alla fase
pregiudiziale deve dipendere, alternativamente, dalla carenza di interesse
alla soluzione della controversia davanti al giudice nazionale (e quindi
dall’esistenza di un mero interesse a partecipare al dibattito pregiudiziale),
ovvero dalla tardivita dell’intervento stesso, nel senso della sua
proposizione successivamente all’ordinanza di rinvio.

In effetti, la tardivita dell'intervento di per sé non ¢ spia di carenza di
interesse alla soluzione concreta, cosi come la sua tempestivita non
necessariamente denota un interesse diverso e ulteriore da quello della
partecipazione al contraddittorio davanti alla Corte.

5. L’interveniente nel processo nazionale e la nozione di “par-
te” ai sensi dello Statuto della Corte di giustizia del’Unione europea

L’orientamento presidenziale del caso Football Leagne ha avuto
conseguenze avanti ai giudici nazionali, se pensiamo che, nel caso British
Apmerican Tobacco del 2014, deciso dalla High Court of Justice”, Mr. Justice
Turner, pur riconoscendo al terzo in base al diritto nazionale la qualita di
intervener nel processo nazionale, tuttavia ha ritenuto: «I would not have
recognised 1t, on the facts of this case, to be a “party” to the domestic litigation for the
purposes of the reference to the CJEU». In altre parole, si prospetta una
dicotomia tra la qualita di interveniente ai sensi del giudizio nazionale e
quella di parte ai fini dell’art. 23 St., nel senso che non tutti coloro che
rivestano la prima, possono anche aspirare alla seconda.

Inoltre, Part. 97 RP CG, nel disporre che sono “parti” «quelle
individuate come tali dal giudice del rinvio» potrebbe consentire una

22 Corte giust., ord. 16 dicembre 2009, Foothall Association Premier League, cit., punto 9.

23 High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Administrative Court, 24 ottobre 2014, R
(on the application of British American Tobacco UK Ltd) v. Secretary of State for Health, [2014] EWHC 3515,
par. 42.



lettura restrittiva, capace di condurre all’ammissibilita della partecipazione
alla fase pregiudiziale solo per quelle parti, diverse da quelle principali, il
cui intervento nel processo nazionale sia stato in qualche misura
scrutinato, con esito favorevole, dal giudice nazionale.

Va, tuttavia, ricordato che la Corte di giustizia ha ammesso a
partecipare al processo pregiudiziale soggetti che avevano depositato il
loro intervento avanti al giudice nazionale successivamente all’ordinanza
di rinvio e, quindi, successivamente alla sospensione del giudizio, con la
conseguenza che il giudice nazionale non aveva avuto modo di valutare la
ricevibilita di tali interventi.

L’argomento, direttamente fondato sulla lettera dell’art. 97, par. 1, RP
CG, ¢ stato dismesso dalla Corte richiamando la propria tradizionale
giurisprudenza®, secondo la quale non spetta al giudice dell’Unione
verificare se una decisione del giudice del rinvio che consente un
intervento sia adottata conformemente alle norme nazionali, dovendo la
Corte attenersi a tale decisione, fino a che essa non venga eventualmente
revocata®.

La risposta della Corte non appare, sul punto, interamente persuasiva,
posto che nel caso appena richiamato, come si ¢ rilevato, mancava ogni
decisione del giudice nazionale in ordine al’ammissibilita dell'intervento;
certo la soluzione cui la Corte ¢ pervenuta consente di intravvedere una
lettura dell’art. 97 RP, sul punto, non strettamente letterale e comunque
favorevole alla (piu ampia) partecipazione al processo pregiudiziale.
L’interpretazione piu estesa, che appare comunque compatibile con I’art.
97 RP, consentira anche al soggetto che interviene amicus curiae dinnanzi al
giudice nazionale di essere considerato come «parte» ai sensi dell’art. 23 St.
(e dellart. 97 St.), se il suo intervento ¢ ammesso nel procedimento
nazionale®.

La diversa lettura, pure sostenuta in dottrina secondo cui I’art. 97, par.
1, RP CG avrebbe semplicemente codificato la giurisprudenza Football
Association  Premier Leagne subordinando il diritto di partecipare al
procedimento ex art. 267 TFUE alla condizione che I'ammissione
dell’interveniente nel procedimento nazionale non sia finalizzata alla sola
partecipazione di tale parte alla procedura pregiudiziale”’, non pare

24 V., Corte giust., 14 dicembre 2004, causa C-309/02, Radlberger Getrinkesellschaf?,
ECLI:EU:C:2004:799, punto 26; 1° dicembre 2005, causa C-213/04, Burischer,
ECLI:EU:C:2005:731, punto 32.

25V. Corte giust., 6 ottobtre 2015, causa C-61/14, Origzonte Salute, ECLIEU:C:2015:655, punti
30-33.

26 M. CONDINANZI, Le nonvean cadre réglementaire de la Cour de justice de 'Union européenne. Un moyen
sujfisant pour répondre anx: defis?, cit., p. 956.

27 N. FENGER, M. BROBERG, Le renvoi préjudiciel a la Conr de justice de I'Union eurgpéenne, Bruxelles,
2013, p. 451 ss.
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coerente con una norma che sembra non consentire alla Corte alcun
sindacato sull’interesse che sorregge lintervento avanti al giudice
nazionale, al piu rimettendo tale controllo al giudice a guo, 1l quale lo
condurra, peraltro, sulla base e nei limiti delle proprie regole processuali.

Del resto, linteresse a scongiurare irragionevoli dilatazioni delle
tempistiche per la definizione del processo pregiudiziale in ragione della
partecipazione di un numero relativamente elevato di parti viene
adeguatamente conseguito attraverso la regola di cui all’art 97, par. 2, RP
CG, secondo cui la “nuova parte” diviene tale ex nunc >, non potendo
pretendere di esercitare le facolta processuali nel frattempo precluse per
intervenuta decadenza.

La lettura che dellart. 97, par. 1, RP CG si propone, volta a
riconoscere lo status di parte nel procedimento pregiudiziale a chiunque di
quello statuto goda nel processo nazionale, oltre ad apparire piu in linea
con la tutela del diritto di difesa di coloto che sono interessati alla
controversia nazionale, prende atto della natura dell’art. 267 TFUE che,
per quanto consacrato alla soluzione della controversia concreta, ¢ anche
(e forse prevalentemente) foro per la definizione di questioni interpretative
di valore generale, che trascendono la controversia di specie; cio tanto che
possono parteciparvi tutti gli Stati, oltre alla Commissione, che a quella
specifica controversa non hanno, invero, alcun interesse concreto™.

Per tali ragioni, la previsione dell’esclusione dell'intervento nei
procedimenti pregiudiziali ¢ stata ampiamente criticata proprio con
riferimento all’opportunita che su tematiche di ordine e rilevanza generale
possano pronunciarsi anche soggetti diversi dalle parti, eventualmente
portatori di interessi istituzionali nella materia. Si ricordi il caso Bosman™,
dove non fu ammesso I'intervento di sindacati dei calciatori professionisti
che avrebbero potuto avere un interesse di categoria non necessariamente
coincidente con quello del signor Bosman.

Al rilievi critici appena svolti si aggiunga la considerazione legata alla
piena affermazione del diritto di difesa della parte, secondo cui, nei casi di

28 B.P. WAGENBAUR, Court of Justice of the European Union. Commentary on Statute and Rules of
Procedure, Monaco, Oxford, 2013, p. 335 ss.

29 §i segnala, in proposito, una sentenza non definitiva del TAR Bologna, 29 giugno 2020, n.
116/2017, che ha ammesso lintervento successivo al rinvio pregiudiziale, in un caso in cui gli
intervenienti non avevano proposte domande nuove né comunque ampliato il zhema decidendnm,
desiderando soltanto aderire all’azione esercitata dalla ricorrente principale al fine precipuo di
pattecipare al giudizio di rinvio pregiudiziale. Il Tar ha ritenuto, in particolare, che Iart. 28, 2° c.
c.p.a., «a prescindere dalle qualificazioni del diritto processuale interno in tema di intervento adesivo
di tipo autonomo o dipendente, deve comunque essere interpretato nel senso di garantire agli
odierni intervenienti la partecipazione al giudizio pregiudiziale, al fine di non vanificare I'effetto
utile delle predette norme comunitarie».

30V. Corte giust., 3 maggio 2005, causa C-415/93, Union royale belge des sociétés de football association
ASBL ¢. Bosman, ECLI:EU:C:2015:655.
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una pluralita di rinvii pregiudiziali su questioni di diritto identiche o,
comunque, strettamente connesse, ma effettuati da piu giudici nazionali in
tempi diversi, non ¢ infrequente che la Corte decida con sentenza soltanto
il primo caso sollevato nel tempo, senza ad esso riunire i casi successivi,
che, trovandosi in fasi del processo piu arretrate, mal si prestano ad una
trattazione congiunta, e, in seguito, avvalendosi dei poteri di cui all’art. 99,
RP CG®, statuisca con ordinanza motivata contenente rinvio alla
precedente sentenza, omettendo altresi la fase orale del procedimento.

In tal modo, le parti dei processi nazionali i cui rinvii pregiudiziali si
radicano successivamente dinanzi alla Corte rischiano di non potere
compiutamente esercitare il loro diritto di difesa, non avendo modo di
intervenire nel primo procedimento pregiudiziale e, talvolta, non potendo
neppure assumere la qualita di parte interveniente nel processo nazionale
che ad esso ha dato luogo.

6. Significato e portata della pronuncia pregiudiziale e
partecipazione al relativo giudizio

In ogni caso, 'argomento piu rilevante per ammettere ampiamente il
terzo del processo nazionale nel giudizio di rinvio pregiudiziale siede
soprattutto nella natura del rinvio pregiudiziale e del rilievo
“costituzionale” che esso assume™.

Se ¢ vero, come in effetti sembrerebbe dedursi dalla dinamica del
dialogo tra corti nazionali e Corte di giustizia, che listituto di cui all’art.
267 TFUE ¢ sempre meno strumento di cooperazione per la soluzione del
caso concreto (dimensione a cui lo confinava ordinanza Football Premere
League), per divenire vieppiu strumento per realizzare nomofilachia in una
dimensione erga ommes, si giustifica ancora la priorita al rinvio pregiudiziale
rispetto ad altre tecniche di composizione dell’antinomia, quale ¢ la
rimessione alla Corte costituzionale.

La Corte costituzionale, nella sentenza n. 67 del 2022, che ha
contribuito a sanare lincertezza sulla declinazione dei rapporti tra
ordinamento comunitario e ordinamento nazionale quando concorrano i
rimedi di tutela processuale garantiti dalla Corte costituzionale e dalla
Corte di giustizia™, ha precisato che «Nel sistema cosi disegnato, la

UL, amplins, J. INGHELRAM, Articolo 99 Statuto, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZL, P.
TANNUCCELLI (a cura di), gp. cit., p. 625 ss.

2V.D. ADAMO, op. cit., p. 149 ss.

33 Corte cost., 8 febbraio 2022, n. 67, ECLLIT:COST:2022:67.

34 Sul tema, si indicano, fra i molti contributi, quelli di cfr. G. BRONZINI, La sentenza n. 20/ 2019
della Corte costituzionale italiana verso un riavvicinamento all'orientamento della Corte di ginstizia?, in Questione
giustizia, 2019; R. CONTL, Giudice comune e diritti protetti dalla Carta UE: questo matrimonio s’ha da fare o
no?, in Giustigiainsieme.it, 2019; S. LEONE, I/ regime della doppia pregindizialita alla luce della sentenza n. 20
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procedura pregiudiziale, oltre a rappresentare un canale di raccordo fra
giudici nazionali e Corte di gilustizia per risolvere eventuali incertezze
interpretative, concorre ad assicurare e rafforzare il primato del diritto
dell’Unione».

Se allora le letture interpretative che la Corte di giustizia rende hanno
tale autorevolezza da imporsi a tutti i giudici e sono strumento per
affermare il primato e, nel caso, condurre alla disapplicazione avanti ai
giudici di ventisette Stati membri, allora pare ragionevole pretendere che
tali letture scaturiscano da procedimenti dove il contraddittorio sia il pit
esteso possibile.

E, infatti, singolare che possano formarsi pronunce pregiudiziali
destinate ad assumere cosi tanto rilievo negli ordinamenti di altri ventisei
Stati membri, a dispetto delle specificita e delle peculiarita dei singoli
momenti attuativi della direttiva interpretata, senza che, come spesso
accade, neppure quegli Stati siano intervenuti per far conoscere la
posizione in Corte e senza che eventuali stakebolders o amici curiae possano
partecipare al pregiudiziale in questione.

Si pensi al caso Lexifor”, in cui, sulla scorta di un caso polacco, una
sezione a cinque giudici ha adottato una lettura interpretativa della direttiva
sul credito al consumo™, all’esito di un rito in cui & intervenuto il solo

b

del 2019 della Corte costituzionale, in Rivista AIC, 2019, n. 3, p. 342 ss.; F. MEDICO, [ rapporti tra
ordinamento costituzionale ed enropeo dopo la sentenza n. 20/2019: verso un doppio custode del patrimonio
costituzgonale eurgpeo?, in DUE, 2019, p. 87 ss.; O. POLLICINO, G. REPETTO, La sentenza della Corte
costituzionale n. 20 del 2019. A ciascuno il suno: ancora sui rapporti tra Carte e tra Corti, in Quaderni
costitugionali, 2019, p. 434 ss; A. RUGGERL, La Consulta rimette a punto i rapporti tra diritto enrounitario e
diritto interno con una pronungia in chiaroscuro (a prima lettura di Corte cost. sent. n. 20 del 2019), in Consulta
Online, 2019; C. AMALFITANO, 1/ rapporto tra rinvio pregindiziale alla Corte di ginstizia e rimessione alla
Consulta e tra disapplicazione e rimessione alla luce della ginrisprudenza “comunitaria” e costituzionale, in Rivista
AIC, 2020, n. 1, p. 296 ss.

3 Corte giust., 11 settembre 2019, causa C-383/18, Lexitor, ECLIEU:C:2019:702. V., tra mold,
A. DOLMETTA, Anticipata estinzione e «riduzione del costo totale del creditoy. 1/ caso della cessione del guinto, in
Banca borsa tit. cred., 2019, p. 644 ss.; A. TINA, I/ diritto del consumatore alla ridugione del costo totale del
credito in caso di rimborso anticipato del finangiamento ex art. 125-sexies primo comma, t.u.b. Prime riflessioni a
margine della sentenza della Corte di ginstizia dell’Unione enropea, in Rav. dir. bane., 2019, p. 155 ss.; R.
SANTAGATA, Rinborso anticipato del credito e diritto del consumatore alla restituzione della gunota parte dei costi
indipendenti dalla durata del contratto (c.d. np-front), in Banca borsa tit. cred., 2020, p. 18 ss.; A. ZOPPINI,
Gli effetti della sentenza Lexitor nell'ordinamento italiano, in Banca borsa tit. cred., 2020, p. 1 ss.; piu
recentemente U. MALVAGNA, La nuova disciplina dell'estinzione anticipata dei contratti di credito ai
consumatori: tra legge, ABF e Corte Costituzionale, in Banca borsa #it. cred., 2022, p. 49 ss.; M. NATALE,
Elstingione anticipata nel credito immobiliare ai consumatori, Novita legislative e spunti comparativi dall’esperienza
austriaca, in A. ADDANTE, L. BOzz1 (a cura di), I wntratti di credito immobiliare fra diritto eurgpeo e
attuazione nagionale, Bari, 2022, p. 79 ss., nonché, 1D, Lexitor ¢ diritto italiano: verso la resa dei conti, in
Foro it., 1, 2022, 357 ss. In precedenza, cfr. soprattutto M. MAUGERI, S. PAGLIANTINL, I/ credito ai
consumatori. I rimedi nella ricostruzione degli organi gindicanti, Milano, 2013, p. 116 ss. Sulla sentenza, con
una rassegna della giurisprudenza, favorevole e contratia, si veda anche G. BARBATO, C. RICHICHI,
17 primato  del ~ diritto  enropeo: il caso  “Lexitor”, 2022, disponibile al sito internet
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governo spagnolo (oltre al governo polacco), che ha avuto effetto
dirompente negli ordinamenti nazionali. In Italia, per dar seguito a quella
pronuncia salvaguardando i contratti precedenti, si ¢ adottata una norma
di legge che, poi, ¢ stata dichiarata in parte costituzionalmente illegittima®’.
In Austria, la Corte suprema ha proposto un rinvio pregiudiziale sulla
direttiva “gemella” e la decisione della Corte di giustizia® (conforme alle
conclusioni dell’ Avvocato generale®) ¢ stata di segno diverso rispetto alla
pronuncia resa in Lexitor*.

In un’Europa a ventisette, e con un ambito di applicazione materiale
del diritto europeo straordinariamente dilatato, credo che il rinvio
pregiudiziale — e il suo processo — debbano cominciare ad essere intesi in
modo diverso.

In questottica, forse, la riforma in corso e a cui si & fatto cenno®,
destinata a tracciare una linea di ripartizione di competenza tra quella del
Tribunale e quella della Corte in materia pregiudiziale, riservando a
quest’ultima i casi ovviamente di maggiore rilevanza e sensibilita, potrebbe
consentire di prefigurare, per questi ultimi, una disciplina della
partecipazione al pregiudiziale pit estesa e magari obbligatoria. La richiesta
della Corte di giustizia non investe questi profili e tuttavia non dovrebbe
apparire irragionevole, nella prospettiva di una Corte di giustizia
consacrata essenzialmente al suo ruolo di giudice del pregiudiziale e, in
futuro, del pregiudiziale di maggiore rilevanza generale e costituzionale,

delle disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri in materia di credito
al consumo in GUCE L 42, 12.02.1987, p. 48 ss.

37V, Cotte cost., 22 dicembre 2022, n. 263, ECLLIT:COST:2022:263.

38 V. direttiva 2014/17/UE del Patlamento europeo e del Consiglio, del 4 febbraio 2014, in
merito ai contratti di credito immobiliare ai consumatori relativi a beni immobili residenziali e
recante modifica delle direttive 2008/48/CE ¢ 2013/36/UE e del regolamento UE n. 1093/2010,
in GUUE L 60, 28.02.2014, p. 34 ss.

3 V. Cotte giust., 9 febbraio 2023, causa C-555/21, UniCredit Bank Austria AG ¢. Verein fiir
Konsumenteninformation, ECLI:EU:C:2023:78. Per ulteriori riferimenti, si vedano le note sul tema
apparse su 1/ Foro it., n. 2/2023: G. COLANGELO, «Lexitor» e Corte costituzionale: esplode il contrasto tra
il principio di proporzionalita e la formula esponenziale del Taeg, p. 381 ss.; N. DE LUCA, «Dura Lexitor, sed
lexew. 1 costi upfront non esistono (0ggi, domani, come ieri), p. 357 ss.; M. NATALE, I/ «pasticcio» post «Lexitor»
bocciato dalla Corte costituzionale, (Nota a Corte cost. 22 dicembre 2022, n. 263), p. 351 ss.; A. PALMIERI,
La limitazione del tempo delle pronunce della Corte di ginstizia che, in materia contrattuale, innovano rispetto alla
prassi degli Stati membri: spunti di riflessione a partire dalla saga sul rimborso anticipato nel credito al consnmo, p.
376 ss.; S. PAGLIANTINL, In difesa di un’intepretazione adeguatrice senza se e senga ma, p. 372 ss.; R.
PARDOLESI, «_exitor»: falsi positivi e altri incidenti di percorso, p. 365 ss.

40V. Conclusioni dell’avvocato generale Campos Sanchez-Bordona, 29 settembre 2022, Causa
C-555/21, UniCredit Bank  Aunstria  AG ¢ Verein fiir  Konsumenteninformation, ECLI:
ECLI:EU:C:2022:742. Per un commento sulle conclusioni dell’avvocato generale, cfr. B.
NASCIMBENE, La causa UniCredit Bank Austria. Le conclusioni dell avvocato generale: 1excitor o non Lexitor?,
in Dialoghi di diritto dell'economia, novembre 2022.

41 Sulle differenze tra la sentenza Lexifor e la sentenza Unicredit, v. R. CAFARI PANICO, UniCredit
versus Lexitor. La saga senza fine della restituzione dei costi in caso di rintborso anticipato di nn finangiamento,
in Eurgjus, 2023, n. 2.

V. supra nota 6.
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immaginare un regime privilegiato dell'intervento nel pregiudiziale anche
da parte di chi non abbia avuto un ruolo nel processo nazionale. Se i tempi
non sono matutri per ipotizzare un intervento aicus curiae nel pregiudiziale,
a perimetro normativo invariato e nella medesima prospettiva, la Corte
dovrebbe quantomeno mostrarsi particolarmente attenta ad escludere
'udienza o le conclusioni dell’avvocato generale nei casi pregiudiziali che
sono destinati ad avere una importanza significativa per I'evoluzione del
sistema o anche solo nell’ordinamento nazionale interessato™®.

4 Un caso paradigmatico ¢ quello di Corte giust., 20 aprile 2023, causa C-348/22, Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (Comune di Ginosa), ECLI:EU:C:2023:301, dove il TAR Puglia
(Lecce) ha sottoposto alla Corte di giustizia quesiti pregiudiziali interpretativi della direttiva
2006/123/CE (c.d. direttiva servizi) che investono temi non (ancora) adeguatamente esplorati dalla
giurisprudenza della Corte, quali I'effetto diretto dell’art. 12 della menzionata direttiva e la nozione
di risorsa scarsa ai fini della applicazione di procedure competitive per il rilascio di autorizzazioni
ai fini dell’esercizio di una determinata attivita. Il caso, notoriamente relativo alla saga delle
concessioni balneari in Italia e dunque di grande rilievo per 'ordinamento italiano (sul tema cfr., da
ultimo, C. BURELLL, Un nuovo (discutibile) capitolo della saga “concessioni balneari”: il TAR Lecce investe la
Corte di ginstizia di un rinvio pregiudiziale ex art. 267 TFUE, in BlogDUE, 30 maggio 2022) verra deciso
senza udienza e senza conclusioni dell’avvocato generale, nonostante le questioni giuridiche
sottoposte dal giudice italiano non possano certo ritenersi definite sulla scorta della giurisprudenza
precedente.
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ABSTRACT

L’articolo, dopo aver tracciato i profili generali relativi all'intervento del terzo
nel procedimento pregiudiziale dinanzi alla Corte di giustizia, ne evidenzia le
criticita  sostanziali e procedurali, curando di illustrare le ragioni che
giustificherebbero un suo ampliamento.

The article, starting with a general description of the intervention of the
third party in the preliminary ruling procedure before the Court of Justice,
discusses its critical aspects in terms of substance and procedure, and then
examines the reasons that would justify its wider application.

L'article présente d’abord une description générale de I'intervention du tiers
dans la procédure préjudicielle devant la Cour de justice, puis discute ses aspects
critiques en termes de substance et de procédure, et enfin examine les raisons qui
justifieraient une plus large applicabilité de cette intervention.
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L’INTERVENTO DI TERZI NEI RICORSI DIRETTI
DINANZI AL GIUDICE DELL’'UNIONE:
QUESTIONI SCELTE"

L intervention de tiers dans les recours directs devant le juge de I'Union :
questions choisies

Third parties’ intervention in direct actions before the EU judicature:
selected questions

DANIELE P. DOMENICUCCI

SOMMARIO: 1. Introduzione: la nozione di terzo nel processo dinanzi al giudice
dell’'Unione. — 2. Ratio e caratteristiche principali della conformazione attuale
dellistituto dellintervento nei ricorsi diretti. — 2.1. Le diverse categorie di
intervenienti. — 2.2. DL’interveniente non privilegiato: la dimostrazione
dellinteresse alla soluzione della controversia. — 2.3. Lintervento di terzi nei
ricorsi diretti dinanzi alla Corte: i ricorsi per inadempimento. — 2.4. La natura
bifasica del procedimento di intervento. — 2.5. La richiesta di trattamento riservato
dei dati nei confronti dell’interveniente: un incidente procedurale con possibili
risvolti sulla durata del processo. — 3. Brevi considerazioni su alcune antinomie e
asimmetrie intrinseche all’attuale disciplina della partecipazione di terzi al processo
nei ricorsi diretti dinanzi al Tribunale. — 3.1. L’impossibilita per le parti private di
intervenire nel contenzioso c.d. costituzionale. — 3.2. I’impossibilita di intervenire
tardivamente nel solo processo dinanzi al Tribunale. — 3.3. LLa mancata previsione
di una disposizione di chiusura che consenta al giudice dell’'Unione di riservarsi la
possibilita di invitare un terzo ad intervenire nel processo. — 4. La querelle sullo
status procedurale dinanzi al Tribunale di una parte ammessa ad intervenire nel
procedimento di impugnazione a seguito di annullamento con rinvio. 4.1. 1
“monologhi” intermittenti del Tribunale. — 4.2. La soluzione giurisprudenziale
tracciata dalla Corte per colmare la lacuna contenuta nel regolamento di procedura
del Tribunale. 4.3. (sggue): conseguenze pratiche. — 5. Qualche considerazione
conclusiva.

1. Introduzione: la nozione di terzo nel processo dinanzi al
giudice dell’Unione

Il sistema processuale dell’'Unione europea (in prosieguo “Unione” o
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“UE™' ha caratteristiche sue proprie che lo distinguono sia dai sistemi
processuali delle principali organizzazioni internazionali sia da quelli
nazionali. Esso riflette la struttura dell’organizzazione dell’Unione e
risente inevitabilmente delle particolari qualificazioni dei soggetti
potenzialmente partecipi alle vicende processuali che si svolgono davanti
al giudice dell’'Unione (intendendosi come tale la Corte di giustizia e il
Tribunale, che sono i due organi giurisdizionali di cui attualmente si
compone listituzione Corte di giustizia del’UE) e delle esigenze che
hanno indotto i conditores dei trattati a elaborare un contenzioso vario e
articolato, che spazia da un contesto piu propriamente internazionale a
uno quasi civilistico’, volto a garantire sul piano giurisdizionale gli interessi
dei vari soggetti giuridici’, pur in una concezione tendenzialmente unitaria
del rito*.

Anche il processo davanti alla Corte di giustizia del’UE ¢ un processo
di parti, 'acquisizione di siffatta qualita essendo riservata a tutti i soggetti
che abbiano compiuto le formalitd necessatie all'ingresso in giudizio’. Le
parti processuali possono essere astrattamente distinte, in ragione del
diverso ruolo che assumono nel processo dinanzi al giudice del’'UE, tra
parti pubbliche, vale a dire le parti statali o istituzionali, e altre parti,

* 11 contributo ¢ in corso di pubblicazione anche nel volume C. AMALFITANO, Z. CRESPI
REGHIZZ1, S. VINCRE (a cura di), [ zergi nei processi nagionali e sovranagionali: poteri e tutele, Torino, 2023,
che raccoglie gli atti del 2° Convegno Annuale del Dipartimento di Diritto pubblico italiano e
sovranazionale del 2 dicembre 2022, Facolta di Giurisprudenza, Universita degli Studi di Milano.

** Referendario al Tribunale dell’Unione europea. Le opinioni espresse nel presente
contributo sono frutto esclusivo del pensiero del’Autore e non impegnano in alcuno modo
IIstituzione di appartenenza.

I L’espressione “dell’'Unione europea” o “dell’'Unione” ¢ I'unica, a giusto titolo, usata dalla
Corte di giustizia dell’UE in sostituzione dell’aggettivo “comunitario”, caduto in desuetudine dopo
I'entrata in vigore del trattato di Lisbona (sul punto, v. N. LATRONICO, L uso del termine “unionale”
anziché “dell’Unione” (0 “comunitario”), ovvero quando le parole sono importanti, in www.Eurgjus.it, 1° giugno
2015 e M. CONDINANZI, Da comunitario a wunionale. La difficile ricerca di un aggettivo adatto, in
www.Eunrgjus.it, 10 aprile 2017).

2 V. il contenzioso derivante dall’applicazione di una clausola compromissoria ai sensi
dell’art. 272 TFUE.

3 V. R.MONACO, Le parti nel processo comunitario, in Comunicagione e studi. 11 processo internazionale.
Studi in onore di Gaetano Morelli, Vol. XIV, 1975, pp. 563-577, spec. 564.

4 Nel senso che lo schema processuale applicabile a controversie di natura diversa e a
situazioni soggettive differenti ¢ sostanzialmente lo stesso; v., in proposito, P. BIAVATI, Diritto
processuale dell’Unione eurgpea, Milano, 2015, p. 40.

5 Le parti appaiono come i soggetti ai quali fa capo I'insieme dei diritti, degli obblighi e degli
oneri che sorgono in occasione del processo e che costituiscono gli effetti giuridici puramente
processuali del processo medesimo (cfr. R. MONACO, gp. cit., p. 565). Possono assumere la qualita
di parte processuale (sia in qualita di ricorrente che di convenuto) gli Stati membri, le istituzioni, gli
organi e gli organismi dell’'UE, qualsiasi persona fisica o giuridica, inclusi gli Stati terzi (con
riferimento a situazioni in cui questi due ultimi soggetti hanno assunto la qualita di convenuto, v.,
inter alia, tispettivamente, Ttib., 16 dicembre 2010, causa T-259/09, Commissione ¢. Arci Nuova
associazione comitato di Cagliari e Gessa, non pubblicata, EU:T:2010:536, ¢ 6 giugno 2019, causa
'T-541/17, BEI ¢. Siria, non pubblicata, EU:T:2019:393).
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diverse da queste ultime, che possono essere sinteticamente definite parti
private® (pur includendo gli enti pubblici e gli Stati terzi’).

Di tutte le varie fonti normative che disciplinano il processo
dell’UE, I'unica che fornisce una definizione, per quanto minima, di parte
processuale ¢ il regolamento di procedura del Tribunale (in prosieguo
“RP Trib.”)®. Ai sensi dell’art. 1, par. 2, lett. ¢) e lett. d), RP Trib., i termini
«parte» e «parti», se utilizzati senza altra indicazione, designano, molto
semplicemente, qualsiasi parte in causa, ivi compresi gli intervenienti,
mentre le espressioni «parte principale» e «parti principali» indicano,
secondo i casi, esclusivamente il ricorrente o il convenuto o entrambi.

Tali definizioni marcano chiaramente la distinzione tra i
protagonisti, o meglio gli attori principali (che sono la parte ricorrente o
attrice e la parte convenuta o resistente), ¢ i comprimari (vale a dire le
parti diverse dalle principali o i terzi intervenienti), sulla scena del
processo dinanzi al giudice del’UE. E dunque chiaro come i diritti
riconosciuti ai diversi soggetti del rapporto giuridico processuale
divergano per natura e diano luogo a un trattamento non paritetico”’.

Sebbene un’analoga disposizione non sia rinvenibile nel
regolamento di procedura della Corte (in prosieguo “RP CG”), che pure
contiene regole molto simili a quelle che disciplinano il processo dinanzi
al Tribunale, nonostante le differenze intrinseche connesse alla tipologia
di controversie trattate dalle due istanze giurisdizionali dell'Unione ", la

6 V. P. BIAVATL, gp. cit., pp. 127-128.

7 V. Cortte giust., ordinanza del 23 febbraio 1983, cause riunite C-91/82 e 200/82, Chris
International Foods ¢. Commissione, EU:C:1983:45; Corte giust., 22 giugno 2021, causa C-872/19 P,
Venezuela c. Consiglio (Incidenza su di uno Stato terzo), EU:C:2021:507, punti 41-53.

8 Tali definizioni sono state aggiunte nella novella del RP Trib del 2015 essenzialmente allo
scopo di chiarire, tenuto conto, a seconda dello status di parte principale o interveniente, della
diversa portata di diritti e obblighi previsti dal RP Trib., coloro ai quali si applicano talune norme
del RP Trib.; sul punto, anche per una illustrazione delle varie disposizioni nelle quali si fa ricorso
ai termini “parte o parti” ovvero “parte principale o parti principali”, v. S. CRESPL, Commento art. 1
regolamento di procedura del Tribunale, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura
di), Le regole del processo dinanzi al gindice dell’'Unione europea. Commento articolo per articolo, Napoli, 2017,
pp. 981-986.

9 Diversa ¢ la questione, ancora pit importante, che riguarda la posizione che rivestono e il
ruolo che svolgono nel processo le parti statali o istituzionali e quelle private. Le differenze formali
che pertengono all’appartenenza a queste diverse categorie si riflettono anche sulla disciplina
dellintervento, poiché Stati e istituzioni possono sempre prendere parte alle controversie, in
materia di ricorsi diretti, promosse dinanzi al giudice dell’lUE, mentre alle parti private incombe
I'onere di dover dimostrare di avere un interesse specifico ai sensi dell’art. 40 St. (v., al riguardo, P.
BIAVATIL, op. cit., pp. 128 ¢ 129).

10 Se, con riferimento specifico alla materia dei ricorsi diretti, il Tribunale svolge
classicamente piu il ruolo di giudice amministrativo (e di giudice della funzione pubblica), con
riferimento a gran parte del contenzioso rientrante nella sua competenza, relativo in massima parte
al controllo di legittimita dell’azione e dell’inattivita di istituzioni, organi e organismi dell’UE, e solo
in misura minore di giudice del contenzioso di natura contrattuale (laddove tale competenza gli sia
conferita da una clausola compromissoria ai sensi dell’art. 272 TFUE) e della responsabilita
extracontrattuale dell’Unione per i danni cagionati dalle sue istituzioni o dai suoi agenti
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suddetta distinzione tra attori principali e comprimari sussiste anche nel
processo dinanzi alla Corte, assumendo peraltro una connotazione del
tutto peculiare nell’ambito del procedimento pregiudiziale'".

La possibilita per i soggetti terzi di intervenire in giudizio, che
costituisce un tratto saliente di ogni ordinamento processuale, ¢ stata
prevista ed espressamente disciplinata nell’ordinamento del’'UE sin dai
suoi primordi'®. Sebbene i sistemi processuali dei Paesi fondatori
offrissero varie opzioni, peraltro non molto dissimili tra loro, tra diverse
forme di intervento, tutte potenzialmente replicabili nell’ordinamento
processuale dell’epoca’’, 1a scelta degli autori dei trattati, mai pit rimessa
in discussione (e quindi replicata nei giudizi dinanzi al Tribunale), fu di

nell’esercizio delle loro funzioni (ai sensi degli artt. 268 e 340 TFUE), la Corte, pur nel suo ruolo
di giudice della legittimita, ¢ chiamata a dirimere controversie di natura “costituzionale” o
interistituzionale, a seconda che si tratti ricorsi proposti da Stati membri o da istituzioni, mentre,
allorché si occupa dei ricorsi per inadempimento, svolge piu proptiamente le funzioni di un giudice
internazionale (sul punto v. anche P. BIAVATI, op. ¢it., pp. 13-15).

11 Per una compiuta disamina della nozione di parte nel contesto dei procedimenti
pregiudiziali si rinvia al contributo di Massimo Condinanzi in questa Rivista. In questa sede, ¢
appena il caso di rilevare che I'inammissibilita dell'intervento di un terzo nel procedimento
pregiudiziale (v. R. MASTROIANNIL, A. MAFFEO, Commento art. 23 Statuto, in C. AMALFITANO, M.
CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), gp. ar., pp. 129-131), sancita in via pretoria da tempo
immemore (v., al riguardo, Corte giust., ordinanza del 3 giugno 1964, causa C-6/64, Costa, non
pubblicata, EU:C:1964:34), pu6 compromettere in qualche modo le ipotesi, che pure possono
verificarsi, di interferenza fra procedimento pregiudiziale e giudizio di annullamento qualora
quest’ultimo sia sospeso in attesa della definizione della causa pregiudiziale su una questione di
validita avente ad oggetto il medesimo atto impugnato ex art. 263 TFUE. In siffatta ipotesi ¢ infatti
evidente I'interesse del ricorrente principale alla decisione della causa pregiudiziale, nella misura in
cui sarebbe indubbiamente destinata a condizionare I’esito del giudizio dinanzi al Tribunale (v., in
tal senso, A. BRIGUGLIO, Pregiudiziale comunitaria e processo civile, Padova, 1996, pp. 495 e 496). Per un
esempio concreto di possibile interferenza v. Corte giust., 28 marzo 2017, causa C-72/15, Rosunef?,
EU:C:2017:236, al cui esito, pur essendo stata introdotta successivamente, era stata subordinata la
trattazione (e, di conseguenza, decisa la sospensione) della causa dinanzi al Tribunale sfociata nella
sentenza Trib., 13 settembre 2018, causa T-715/14, Rosneft ¢ a. ¢ Consiglio, non pubblicata,
EU:T:2018:544, e di altre aventi ad oggetto I'impugnazione da parte di altri soggetti dei medesimi
atti del Consiglio.

12V, art. 34 del protocollo sullo statuto della Corte di giustizia, previsto all’art. 45 del trattato
CECA, Part. 37 del corrispondente protocollo, previsto all’art. 188 del trattato CEE e lart. 38
dell’analogo protocollo, previsto all’art. 160 del trattato Euratom. Se gli artt. 37 dello statuto CEE
e 38 dello statuto CEEA, identici nel loro tenore, prevedevano, analogamente al vigente art. 40 St.,
la legittimazione a intervenire in capo, oltre agli Stati membri e alle istituzioni, anche alle parti
private in grado di dimostrare di aver un interesse alla soluzione della controversia, escludendo
tuttavia la possibilita per queste ultime di intervenire nel contenzioso fra Stati membri, fra
istituzioni, o fra Stati membri e istituzioni, I’art. 34 dello statuto CECA non prevedeva una siffatta
esclusione (v. ordinanza 19 febbraio 1960, causa C-25/59, Paesi Bassi ¢ Alta Autorita,
ECLLEU:C:1960:7) (v. G. VANDERSANDEN, e recours en intervention devant la Conr de justice des
Communantés eurgpéennes, in Revue trim. droit eur., 1969, p. 3; V. GREMENTIERIL, I/ processo comunitario:
principi e garanzie fondamentali, Milano, 1973, pp. 89-91).

13V, al riguardo, 1. TELCHINTI, L 7ntervento nel processo davanti alla Corte di ginstizia delle Comunita
eurgpee, in Riv. dir. enr., 1961, pp. 387-388; v., amplins, anche con riferimento ad alcune giurisdizioni
internazionali, D. ADAMO, L'utervento di terzi nel processo dinanzi ai gindici dell’Unione europea, Napoli,
2011, pp. 47-67.
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limitare I'intervento di terzi nelle cause davanti alla Corte di giustizia alla
sola ipotesi dell'intervento volontario adesivo dipendente (secondo il
gergo mutuato dal diritto interno)', diretto cioé a sostenere le ragioni
della parte principale adiuvata'.

L’intervento di terzi davanti al giudice dell’UE ¢ attualmente
disciplinato da una norma di rango primario, I’art. 40 dello statuto della
Corte di giustizia dell’Unione europea (in prosieguo “St.”)'’, e da norme
di rango secondario, vale a dire le disposizioni rilevanti del RP CG, che
consacra lintero capo IV (artt. 129-132)"7) del titolo IV (sui ricorsi
diretti), alla trattazione dell’intervento, e del RP Trib, che vi consacra
Pintero capo XIV (artt. 142-145)", del titolo IIT"” (anch’esso relativo ai

14 Ta decisione di una parte privata di intervenire in giudizio presuppone ovviamente la
conoscenza della sua pendenza, che ¢ garantita formalmente dalla pubblicazione, a cura della
cancelletia, nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea di un avviso che contiene le informazioni
essenziali della causa iscritta a ruolo.

15 Contrariamente ai sistemi processuali nazionali, in cui I'intervento adesivo dipendente &
concepito piuttosto per consentire I'ingresso nel processo ai soggetti privi di legittimazione ad agire
(v. sul punto, G. SCOCA (a cura di), Giustigia amministrativa, Torino, 2017, pp. 260-262 e 333-330; v.
altresi L. CADIET, J. NORMAND, S. AMRANI MEKKI, Théorie générale du proces, Paris, 2013, pp. 729-
730), il diritto processuale dell’'UE non preclude I'intervento al soggetto legittimato ad agire in via
principale e autonoma (il c.d. cointeressato), anche laddove le parti siano rappresentate dallo stesso
avvocato (v., inter alia, Ttib., ordinanza dell’l1 ottobre 2018, causa T-781/17, Krafipgjkarna «.
Compmissione, non pubblicata, EU:T:2018:704, punto 9; causa T-782/17, Wuxi Sajjing Solar «.
Commissione, non pubblicata, EU:T:2018:702, punto 8) o vi sia stata decadenza del ricorrente ad
impugnare la decisione di cui ¢ destinatario mediante ricorso diretto (v., znter alia, Ttib., ordinanza
del 17 febbraio 2010, causa T-587/08, Fresh Del Monte Produce ¢. Commissione, EU:T:2010:42, punt
30-32). In definitiva, il parametro per valutare la ricevibilita dell’intervento ¢ solo linteresse
dellistante alla soluzione della controversia. Peraltro, negli ultimi anni ¢ sempre piu frequente il
fenomeno dei cd. interventi incrociati nei gruppi di cause, intesi a prevenire e attutire gli effetti del
meccanismo della causa pilota (v., zuter alia, ordinanza del presidente della Corte del 21 dicembre
2016, causa C-128/16 P, Commissione ¢. Spagna e a., non pubblicata, EU:C:2016:1006, punti 11-14;
analogamente, ¢ stato ammesso l'intervento di un’associazione di categoria a sostegno di tutti i suoi
membri che siano a loro volta ricorrenti nella causa oggetto dellistanza di intervento, v. Trib.,
ordinanza del 13 gennaio 2022, causa T-166/21, Autorita di sistema portnale del Mar Lignre occidentale ¢
a. ¢. Commiissione, non pubblicata, EU:T:2022:10, punti 21-22). Non costituisce invece una violazione
dei diritti della difesa il rigetto della domanda di intervento dell’istante che sia a sua volta ricorrente
in una causa sospesa ma sia portatore di un mero interesse indiretto, in ragione di similarita tra la
propria situazione e quella di una delle parti nella controversia in cui chiede di intervenire (v.
ordinanza del presidente della Corte del 23 luglio 1998, causa C-155/98 P, Alexoponion .
Commissione, EU:C:1998:397, punti 14-16).

16 Iart. 40 St. ¢ applicabile al Tribunale in virta dell’art. 53 St., che prevede, peraltro, al suo
2° c. la possibilita di derogate, nel RP Ttib., al 4° c. del predetto art. 40, secondo cui intervento
non puo avere che carattere adesivo dipendente, per «tenere conto delle peculiarita del contenzioso
nel settore della proprieta intellettuale» (v. znfra 1a nota n® 19).

17V, F. P11, Commento capo 1V regolamento di procedura della Corte, in C. AMALFITANO, M.
CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), gp. dt., pp. 738-743.

18 V. F. P11, Commento capo XIV" regolamento di procedura del Tribunale, in C. AMALFITANO, M.
CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), op. ait., pp. 1288-1295.

19 Al riguardo, ¢ appena il caso di precisare che il titolo IV del RP Ttib., che non sara tuttavia
esaminato nel presente contributo, prevede delle norme specifiche per le cause relative ai diritti di
proprieta intellettuale, vale a dire i ricorsi diretti all’annullamento (e alla riforma) delle decisioni
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ricorsi diretti). Al riguardo, giova precisare che 1 presupposti per
Iingresso di terzi nel processo dinanzi alla Corte e al Tribunale e la
disciplina dellintervento non differiscono tra loro, se non per alcuni
aspetti relativamente marginali®.

Oggetto di studio del presente contributo ¢ esclusivamente
Iintervento di terzi nelle cause introdotte mediante ricorsi diretti,
intendendosi come tali i ricorsi proposti, a seconda dei casi, dinanzi alla
Corte o al Tribunale, dalle parti pubbliche e/o dalle parti private, volti
ad ottenere l'annullamento di atti di istituzioni, organi e organismi
dell’Unione, a far dichiarare 'illegittima inattivita di questi ultimi o a
ottenere il risarcimento di un danno sofferto, nonché i ricorsi basati su
una clausola compromissoria, oltre che 1 ricorsi di inadempimento
contro gli Stati membri*'. Per ragioni di spazio, non & tuttavia possibile
esaminare, in questa sede, tutte le varie sfaccettature, inerenti tanto ai
profili sostanziali che processuali, dell'intervento in causa dinanzi al

delle commissioni di ricorso dell'Ufficio dell'Unione europea per la proprieta intellettuale (EUIPO)
nelle cosiddette procedure inter partes, considerate alla stregua di controversie tra privati. In tale
contesto, ¢ infatti prevista un’ipotesi speciale di intervento “qualificato” (del controinteressato),
che consente a una parte (diversa dal ricorrente) che abbia partecipato, o che sarebbe stata
legittimata a farlo, alla procedura amministrativa sfociata nella decisione della commissione di
ricorso impugnata di assumere lo status di interveniente nel processo incardinatosi dinanzi al
Tribunale senza dover dimostrare un interesse specifico all’esito della causa. L’interveniente
qualificato dispone degli stessi diritti processuali delle parti principali, sicché puo non solo aderire
alle conclusioni del’EUIPO, ma anche concludere in maniera difforme o presentare un ricorso
incidentale, avvicinandosi cosi alla categoria propria del nostro processo amministrativo del
litisconsorte necessario passivo [v. G. BERTOLL, Commento art. 173 regolamento di procedura del Tribunale,
in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), op. cit., pp. 1375-1376; amplius, v.
D. ADAMO, op. cit., pp. 142-147; T. MATERNE, La procédure en intervention devant la Cour de justice de
PUnion enropéenne, in Cabiers de droit européen, n. 1/2013, pp. 77-125, spec. p. 125; P. BIAVATL, gp. cit.,
p. 311-313 e D. WALICKA, New Rules of Procedure of the General Court of the Eurgpean Union as of 1 July
2015, in Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2016, p. 64 ss.]. Al riguardo, va altresi precisato
che, nell’ipotesi in cui la parte interessata non sia stata ammessa ad intervenire ai sensi dell’art. 173
RP Trib., non se ne esclude Iintervento ordinario in forza dell’art. 40 St. e degli artt. da 142 a 145
RP Trib.. Trattandosi di due regimi d’intervento differenti, 'applicazione al controinteressato nel
procedimento dinanzi alla commissione di ricorso del regime ordinario ¢ infatti compatibile con le
specificita del contenzioso relativo ai diritti di proprieta intellettuale e non costituisce un’elusione
del termine previsto all’art. 179 RP Trib. (v. Trib., ordinanza del 18 settembre 2019, causa
'T-748/18, Glimarpol ¢. EUIPO — Metar (Utensili pnenmatici), punt 19 e 20).

20 Si vedano, in particolare, I'art. 129 RP CG e I'art. 142 RP Trib. (entrambi rubricati con il
titolo “oggetto ed effetti dell’intervento”), in cui la differenza sostanziale risiede, come si vedra
meglio in prosieguo, nel mantenimento dell’intervento tardivo o di “secondo rango” nel solo
processo davanti alla Corte, nonché Iart. 131 RP CG e P’art. 144 RP Trib. (entrambi rubricati con
il titolo “decisione sull’istanza di intervento”), i cui testi sono leggermente diversi anche in ragione
della diversa natura dei processi davanti alla Corte e al Tribunale.

21 Ai sensi dell’art. 1, par. 2, lett. i), RP Trib., I'espressione “ricorsi diretti” designa i ricorsi
proposti in base agli artt. 263 TFUE, 265 TFUE, 268 TFUE, 270 TFUE e 272 TFUE (v., altresi,
art. 19, par. 3, TUE). Non si rinviene invece analoga disposizione nel RP CG, che annovera,
evidentemente, tra i ricorsi diretti, oltre a quelli di cui agli artt. 263 e 265 TFUE rientranti nella
competenza della Corte, anche i ricorsi per inadempimento ai sensi degli artt. 258, 259 e 260 TFUE
(v. V. Luszcz, Eurgpean Court procedure. A practical guide, Oxford, 2020, pp. 392-394).
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giudice dell’'Unione.

Dopo una breve presentazione dei tratti salienti di tale istituto del
diritto processuale del’'UE, verranno esaminate, in primo luogo, la ratio
e le caratteristiche principali dell’attuale conformazione dell’intervento di
terzi nei ricorsi diretti, in secondo luogo, alcune lacune e criticita della
vigente disciplina di tale istituto e, in terzo luogo, la questione spinosa,
oggetto di un recente e complesso dibattito giurisprudenziale al quale la
Corte sembra aver posto definitivamente fine, relativa allo status del
terzo ammesso in sede di impugnazione® nel giudizio instauratosi
dinanzi al Tribunale a seguito di annullamento con rinvio della sentenza
di primo grado®. Infine, a guisa di conclusioni, si prospetteranno
possibili ipotesi di maggiore apertura del processo a favore delle parti
private.

2. Ratio e caratteristiche principali della conformazione
attuale dell’istituto dell’intervento nei ricorsi diretti

Come evidenziato dalle suddette disposizioni dello statuto e dei due
regolamenti di procedura di Corte e Tribunale, 'unica forma di intervento
possibile dinanzi al giudice dell’'Unione — fatta eccezione, come si ¢ detto,
per il contenzioso relativo al settore della proprieta intellettuale — ¢ quella
dell’intervento volontario adesivo dipendente. Conformemente all’art. 40,
4° c., St., le conclusioni dell’istanza di intervento possono infatti avere ad
oggetto solo I'«adesione, totale o parziale, alle conclusioni di una delle parti
principali», a prescindere dal fatto che il processo si celebri davanti alla
Corte o al Tribunale e dal tipo di azione con cui tali organi giurisdizionali
siano stati aditi. Dal momento che si innesta necessariamente su una
controversia preesistente, esso assume la forma di intervento ad
adinvandum, nel caso di adesione alle conclusioni del ricorrente, o ad
opponendum, nel caso di adesione alle conclusioni del convenuto. Sebbene
nulla osti a che un interveniente presenti argomenti nuovi o diversi da
quelli della parte adiuvata, a meno di voler ridurre I'intervento ad una
semplice manifestazione di solidarieta®, non ¢é tuttavia ammesso che si
possa modificare o snaturare il perimetro della controversia, quale definito

22 11 diritto del terzo a intervenire (per la prima volta) nel solo giudizio di impugnazione
dinanzi alla Corte ¢ pacificamente ammesso (v., zufer alia, ordinanza del presidente della Corte del
17 luglio 2008, causa C-290/07 P, Commissione ¢. Scott, non pubblicata, EU:C:2008:439, punto 11).

2 1 presente contributo riflette cosi lo schema della presentazione svolta il 2 dicembre 2022
nell’ambito del convegno annuale del Dipartimento di Diritto pubblico italiano e sovranazionale
dell’Universita degli Studi di Milano, intitolato “I terzi nei processi nazionali e sovranazionali: poteri
e tutele”, i cui atti sono in corso di pubblicazione.

24 In tal senso, conclusioni dell’avvocato generale Kokott, 15 aprile 2010, causa C-334/08,
Commissione ¢. Italia, EU:C:2010:187, par. 42.
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dalle conclusioni e dai motivi delle parti principali, talché sono ricevibili
solo gli argomenti che rientrino nel quadro delineato da tali domande e
conclusioni e non ¢ possibile invocare motivi nuovi, distinti da quelli
invocati dal ricorrente®.

In definitiva, nell’ordinamento processuale del’UE non sono
contemplate le ipotesi, comuni a molti ordinamenti interni, dell’intervento
principale o autonomo cosi come anche di ogni intervento non volontario
(0 coatto) su iniziativa di parte o del giudice®. Come chiatito dalla
giurisprudenza, il giudice del’lUE non puo ricorrere a tale strumento
processuale, in quanto 1 diritti degli interessati che non sono stati chiamati
in causa dinanzi al giudice sono sufficientemente garantiti dalla possibilita
di intervenire volontatiamente o di proporre opposizione di terzo®.
I’opposizione di terzo, che ¢ infatti 'altra modalita attraverso la quale un
estraneo alla controversia principale puo entrare in scena in un giudizio
dinanzi al giudice dell’'Unione, ¢ prevista dall’art. 42 St., le cui condizioni
applicative sono disciplinate, rispettivamente, dall’art. 157 RP CG e
dallart. 167 RP Trib.”®. Contrariamente all’ipotesi dellintervento che
permette al terzo di partecipare attivamente al giudizio pendente,
I'opposizione di terzo consente di incidere solo sul risultato del processo
dopo che il giudice dell’'Unione si ¢ pronunciato™.

25 Corte giust., 29 luglio 2019, causa C-654/17 P, Bayerische Motoren Werke ¢ Freistaat Sachsen c.
Commissione, EU:C:2019:634, punto 50.

26 Nel silenzio dei testi applicabili, sono state dichiarate irricevibili le conclusioni dirette
allintervento forzato (v. Corte giust., 10 dicembre 1969, causa C-12/69, Wonnerth ¢. Commissione,
EU:C:1969:70, punto 5 e Trib., ordinanza del 17 settembre 2009, causa T-284/08 TO, Pegple's
Mojabedin Organization of Iran c¢. Consiglio, non pubblicata, EU:T:2009:340, punto 21). In senso
favorevole alla previsione di una sorta di intervento coatto, v. 1. TELCHINI, op. ¢it., p. 396, G.
VANDERSANDEN, gp. ¢it., p. 8, e D. ADAMO, gp. cit., p. 130.

27 V. Trib,, 20 marzo 1991, causa 'T-1/90, Pérez-Minguez Casariego ¢. Commiissione,
EU:T:1991:17, punto 43.

28 I Jopposizione ¢ un rimedio di carattere straordinario, sicché gli articoli dei regolamenti di
procedura di Corte e Tribunale che ne contemplano le modalita applicative sono inseriti
rispettivamente nel capo IX, intitolato “Domande e ricorsi relative alle sentenze e alle ordinanze”,
del titolo IV (relativo ai ricorsi diretti), del RP CG e nel capo XVII, intitolato “Domande relative
alle sentenze e ordinanze”, del titolo III (anch’esso relativo ai ricorsi diretti), del RP Trib. Per una
compiuta analisi di tali disposizioni, v. i commenti di V. CHRISTIANOS, Commento art. 42 Statuto,
Commento art. 157 regolamento di procedura della Corte € Commento art. 167 regolamento di procedura del
Tribunale, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), gp. ¢it., tispettivamente,
pp- 202-205, pp. 804-808, e pp. 1350-1355.

29 Come chiarito dalla Corte nella risalente sentenza Corte giust., 12 luglio 1962, cause riunite
42/59-TO e 49/59-TO, Breedband c. Société des Aciéries dn Temple ¢ a., non pubblicata, EU:C:1962:24,
gli istituti dell’opposizione di terzo e dell'intervento adesivo (all’epoca disciplinato dall’art. 34 St.)
differiscono anzitutto per I'oggetto, posto che il terzo opponente mira, per motivi propri, a far
modificare la sentenza opposta, mentre I'interveniente deve limitarsi a sostenere le ragioni di una
delle parti principali. In secondo luogo, essi differiscono nello scopo, poiché 'opposizione di terzo
¢ intesa a rimediare al vulnus arrecato al terzo dalla sentenza opposta. Infine, sono diversi in quanto
interveniente deve dimostrare di avere interesse alla soluzione della causa principale, mentre il
terzo opponente deve dimostrare di essere stato leso dalla “sentenza opposta”. Proprio in vista di
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Riflettendo essenzialmente I'assetto del processo dinanzi al giudice
dell’'UE, che ha carattere tendenzialmente unitario™, i terzi intervenienti
non godono degli stessi diritti processuali, tra cui chiedere lo svolgimento
di un’udienza o proporre I'adozione di misure di organizzazione del
procedimento’, riconosciuti alle parti principali™.

L’intervento rimane cosi accessorio alla causa principale e diviene
quindi privo di oggetto quando questa ¢ cancellata dal ruolo (in seguito ad
una rinuncia agli atti o ad una transazione fra le parti principali) o quando
il ricorso ¢ dichiarato irricevibile®. Infine, Iinterveniente accetta di
assumete la causa nello stato in cui essa si trova all’atto del suo intervento,
con tutte le preclusioni del caso™, il che esclude la necessita di ripetere atti
procedurali in conseguenza dell'intervento, neutralizzando cosi ogni
rischio di rallentamento del processo.

L’apertura del processo del’'UE ai terzi nei ricorsi diretti risponde
sostanzialmente all’esigenza di stabilita del giudicato e di economia
processuale piu che a quella di tutelare la posizione giuridica e processuale
delle parti diverse dalle principali.

L’intervento di terzi in causa risponde, altresi, alla duplice esigenza di
consentire al soggetto estraneo alla vicenda processuale di esporre il suo
punto di vista per tutelare i propri interessi che potrebbero essere
compromessi dalle conclusioni della causa alla quale intende partecipare e
di offrire tanto al giudice del’'UE quanto alle parti principali un contributo
diretto a chiarire la natura della controversia e a meglio indagare i problemi

queste differenze fra i due istituti la giurisprudenza e la dottrina si sono costantemente rifiutate di
precludere Popposizione di terzo a chi sarebbe potuto intervenire, senza tuttavia farlo, nella causa
principale.

30 Cfr., in tale senso, P. BIAVATI, op. cit., pp. 39-40. Invero, se I'impostazione che ispira I'intera
disciplina del processo dinanzi al giudice del’UE, volta, per I'appunto, a plasmarne in maniera
unitaria i pur diversi istituti processuali, da un lato, ha I'indubbio pregio di favorire la ricerca di una
risposta tendenzialmente coerente alle mutevoli sollecitazioni procedurali che possono sorgere nei
vari tipi di contenzioso, dall’altro lato, non consente pero di adattare i diversi istituti alle esigenze e
alle peculiarita delle varie tipologie di azioni che possono essere esperite dinanzi al giudice
dell’Unione. Si pensi, ad esempio, con riguardo proprio all'intervento di terzi in causa, alle diverse
forme che esso puo assumere nel contesto del processo civile o, pit semplicemente, alla distinzione
di non poco conto esistente tra controinteressati e cointeressati presente nel nostro processo
amministrativo nazionale, che non trova invece adeguato riflesso, nonostante le similitudini
esistenti tra i due processi, soprattutto per i ricorsi volti all’annullamento di un atto, nella disciplina
dei ricorsi diretti dinanzi al Tribunale.

31 V. art. 88, par. 1, RP Trib.

32 Come noto, Iinterveniente non ¢ nemmeno legittimato ad eccepire autonomamente
lirricevibilita del ricorso, sicché il Tribunale non ¢ tenuto a esaminare i motivi di irricevibilita
dedotti esclusivamente da quest’ultimo, tenendo, tuttavia, a mente che un’eccezione per motivi di
ordine pubblico, qual ¢ quella che attiene alla ricevibilita del ricorso, deve essere esaminata d’ufficio
(v., in tal senso, Ttib., 1° giugno 2022, causa T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno e
SFL ¢. SRB, EU:T:2022:311, punti 112 ¢ 113).

3 Cfr. art. 129, parr. 1 e 2, RP CG e art. 142, parr. 1 e 2, RP Trib.

34 Cfr. art. 129, par. 3, RP CG e art. 142, par. 3, RP Trib; v. P. BIAVATI, gp. ¢it., p. 163.
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giuridici inerenti alla sua soluzione, evitando peraltro un inutile proliferare
di cause®. Cio ¢ particolarmente vero nelle controversie in materia di
concorrenza, aiuti di stato e antidumping, che poi sono quelle in cui si
registra una maggiore richiesta di partecipazione da parte di soggetti terzi.
Cio nondimeno, non si puod non rilevare come lintervento di terzi,
nell’ottica del giudice dell’Unione, segnatamente del Tribunale, sia spesso
percepito pit come un motivo di appesantimento del processo, nella
misura in cui puo determinare una serie di possibili incidenti di natura
procedurale® che hanno per effetto di prolungarne la durata e di
aumentarne la complessita, che come un’opportunita di tutela
giurisdizionale effettiva nei riguardi di terzi interessati alle conclusioni della
causa o meglio ancora di integrazione, in senso lato, del contraddittorio.

2.1. Le diverse categorie di intervenienti

I primi tre commi dell’art. 40 St. prevedono tre distinte categorie di
intervenienti, soggette ciascuna a una specifica disciplina.

Conformemente al 1° c. della disposizione testé citata, gli Stati
membri e le istituzioni dell'Unione’ possono intervenire nelle
controversie proposte dinanzi al giudice dell’'Unione senza alcun tipo di
restrizione™.

Al sensi dell’art. 40, 2° c., St., analogo diritto spetta agli organi e agli
organismi dellUE e ad ogni altra persona, fisica o giuridica®, ove
dimostrino di avere un «interesse alla soluzione della controversia», con la

35 Cfr. M. LATERZA, I/ ruolo delle parti diverse da quelle principali nel processo davanti al gindice
dell’'Unione enropea, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI (a cura di), La Corte di giustizia dell’Unione
eurgpea oltre i Trattati: la riforma organizzativa e processuale del triennio 2012-2015, Milano, 2018, p. 200.

36 Si pensi, in particolare, alle innumerevoli questioni derivanti da domande di trattamento
riservato di taluni documenti del fascicolo o degli stessi scritti delle parti (v. #nfia), che si pongono
(quasi) sistematicamente nel contenzioso della concorrenza, spesso in quello in materia di aiuti di
Stato e in materia di politica commerciale.

37 Ai sensi di tale disposizione sono istituzioni del’'UE solo quelle tassativamente elencate
all’art. 13, par. 1, TUE (v. ordinanza del vicepresidente della Corte del 5 settembre 2018, causa
C-717/17 P(), Minority SafePack - one million signatures for diversity in Enrope ¢. Romania e Commissione,
non pubblicata, EU:C:2018:691, punto 33). Come evidenziato correttamente da LATERZA, op. ¢it.,
p. 207-208, se Patlamento e Consiglio intervengono solitamente in difesa della validita degli atti
adottati congiuntamente o individualmente, piu difficile ¢ individuare le ragioni che possono
spingere la Commissione, peraltro molto piu attiva, ad intervenire nei ricorsi diretti dinanzi tanto
alla Corte quanto al Tribunale.

38 Ai sensi dell’art. 131, par. 2, RP CG ¢ dell’art. 144, par. 4, RP Trib., 'intervento di tali
soggetti, ove non contestato, ¢ autorizzato con decisione del presidente della sezione giudicante.

3 Anche entita prive di personalita giuridica possono essere ammesse ad intervenire a
condizione che possiedano i requisiti che costituiscono il fondamento di detta personalita, vale a
dire 'autonomia e la responsabilita, sia pure limitate (v. Corte giust., ordinanza dell’l1 dicembre
1973, cause 41/73, 43/73 — 48/73, 50/73, 111/73, 113/73 e 114/73, Générale sucriére ¢ a. c.
Commissione, non pubblicata, EU:C:1973:151, punti 2-3). Sul punto, amplins, v. K. P. E. LASOK,
Lasok’s European Court Practice and Procedure, London, 2017, pp. 441-444.
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precisazione, tuttavia, che le persone fisiche o giuridiche non possono
intervenire nelle cause fra Stati membri®, fra istituzioni dell’Unione o fra
Stati membri da una parte e istituzioni dell'Unione dall’altra*'.

Infine, I'art. 40, 3° c., St. riguarda gli Stati parti contraenti dell’accordo
SEE®, diversi dagli Stati membri, nonché I’Autorita di vigilanza AELS
(EFTA), che ¢ lautorita di vigilanza dell’Associazione europea di libero
scambio prevista dall'accordo SEE®, precisando che essi possono
intervenire nelle controversie proposte alla Corte quando queste
riguardano uno dei settori di applicazione di detto accordo.

La disciplina dell'intervento riflette cosi la distinzione, propria della
legittimazione ad agire nei ricorsi diretti, tra soggetti “privilegiati” (Stati
membiri e istituzioni dell’UE), il cui intervento ¢ sempre ammesso, soggetti
“non privilegiati”, che, per poter partecipare al processo, devono
dimostrare di avere un “interesse alla soluzione della controversia”, e
soggetti “‘semi-privilegiati” o “qualificati” (gli Stati terzi contraenti
dell’accordo SEE e lautorita EFTA), i quali godono di una presunzione
di interesse alla soluzione delle controversie riguardanti uno dei settori di
applicazione di detto accordo*. Essa ¢ dunque perfettamente in linea con
le scelte generali che ispirano il sistema giurisdizionale dell’Unione, in cui
ai soggetti privilegiati ¢ conferito un ampio potere di azione (anche in
materia di impugnazioni®) nellinteresse della legalita dellordinamento
del’'UE™.

2.2. L’interveniente non privilegiato: la dimostrazione
dell’interesse alla soluzione della controversia

La nozione di «interesse alla soluzione della controversia», ai sensi
dell’art. 40, 2° c., St, la cui dimostrazione ¢ richiesta ai soggetti non
privilegiati, deve essere definita con riferimento all’oggetto stesso della
controversia ed essere intesa come un interesse diretto e attuale all’esito
riservato alle conclusioni stesse e non come un interesse rispetto ai motivi

40 Siffatta restrizione non riguarda ovviamente le cause fra Stati terzi e istituzioni (v. Trib.,
ordinanza del 7 luglio 2006, causa T-319/05, Svizzera c. Commissione, EU/T:2006:195, punti 21-23).

41 Ai sensi dell’art. 131, par. 3, RP CG e dell’art. 144, par. 5, RP Trib., I'intervento di tali
soggetti ¢ autorizzato con ordinanza (succintamente motivata ove non vi sia contestazione) del
presidente della sezione giudicante.

42 Accordo sullo Spazio economico europeo del 2 maggio 1992, in GUUE 1994, L. 1, p. 3).

4 Cfr. art.1, par. 2, lett. b), RP CG e art. 1, par. 2, lett. h), RP Trib.

44 Cfr. F. PiLt, Commento art. 40 Statuto, in C. AMALEITANO, M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI
(a cura di), gp. cit., p. 198.

45 Cft. art. 56, 3° c., St..

46 V., in tal senso, M. CONDINANZI, R. MASTROIANNI, I/ contenzioso dell Unione enropea, Torino,
2009, p. 476.
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o agli argomenti dedotti dalle parti*’. Infatti, 'espressione «soluzione della
controversia» rinvia alla decisione finale richiesta, come sancita nel
dispositivo del’emananda sentenza o ordinanza®. Spetta dunque al giudice
verificare, segnatamente, se listante sia direttamente colpito dall’atto
impugnato e se il suo interesse alla soluzione della controversia sia certo®’.

In linea di principio, siffatto interesse puo essere considerato
sufficientemente diretto solo nei limiti in cui la soluzione della causa sia
idonea a modificare la posizione giuridica del soggetto che ha chiesto di
intervenire’. Un interesse ipotetico ed indiretto non pud dunque essere
considerato sufficiente per I'accoglimento dell’istanza di intervento’'.

In definitiva, la legittimazione ad intervenire presuppone, per intuibili
ragioni, un nesso con la controversia, sebbene piu tenue rispetto a quello
richiesto per soddisfare le condizioni per la legittimazione ad agire ai sensi
dell’art. 263, 4° c., TFUE™

47 Corte giust, 21 dicembre 2016, causa C-104/16 P, Consiglio ¢. Front Polisario,
EU:C:2016:973, punto 10, e, piu di recente, ordinanza del presidente della Corte del 10 marzo 2023,
causa C-611/22 P, Ilumina ¢. Commuissione, EU:C:2023:205, punto 6.

48V, ordinanza del vicepresidente della Corte del 6 ottobre 2015, causa C-410/15 P(1), Comité
dentreprise de la SNCM ¢. SNMC e Commissione, EU:C:2015:669, punto 5, e ordinanza del presidente
della Corte del 5 luglio 2018, cause riunite C-515/17 P e C-561/17 P, Uniwersytet Wroctawski e Polonia
¢. REA, non pubblicata, EU:C:2018:553, punto 7. E appena il caso di precisare che, in caso di
intervento in un procedimento cautelare, linteresse diretto ed attuale deve riguardare lesito
riservato alle conclusioni presentate nel procedimento sommario, nella misura in cui questa ¢
suscettibile di ledere gli interessi di terzi ovvero risultare loro favorevole (v., znter alia, ordinanza del
presidente della Corte del 17 giugno 1997, cause riunite C-151/97 P (I) ¢ C-157/97 P (1), National
Power e PowerGen ¢. Commissione, EU:C:1997:307, punto 53, ordinanza del vicepresidente della Corte
del 2 maggio 2018, causa C-182/18 R, Comzune di Milano ¢. Consiglio, non pubblicata, EU:C:2018:307,
punti 12-13; Trib., ordinanze del 26 luglio 2004, causa T-201/04 R Microsoft . Commissione,
EU:T:2004:246, punti 33-34, ¢ dell’ll marzo 2013, causa T-462/12 R, Pilkington Group .
Commissione, EU:T:2013:119, punto 16. Sul punto cfr., amplius, M. F. ORZAN, La tutela cantelare nei
ricorsi diretti dinanzi alla Corte di giustizia dell Unione enropea, Bari, 2023, in corso di pubblicazione, pp.
75-79.

49 Per un’ampia ricostruzione della casistica, v. K. P. E. LASOK, op. cit., pp. 457-4068; v. altresi
D. ADAMO, gp. ¢it., pp. 90-106.

50 V. ordinanze del presidente della Corte del 30 aprile 2020, causa C-806/19 P Comumissione
¢. HSBC Holdings ¢ a., non pubblicata, EU:C:2020:364, punto 8, e del 10 marzo 2023, causa
C-611/22 P, Llumina c. Commissione, EU:C:2023:205, punto 7. E stato considerato che la
partecipazione attiva di un soggetto a un procedimento sfociato nell’adozione di una decisione la
cui legittimita ¢ contestata nell’ambito di un ricorso di annullamento puo far parte degli elementi
atti a dimostrare, in determinate circostanze, l’esistenza di un interesse alla soluzione della
controversia (v. ordinanza del presidente della Corte dell’11 giugno 2018, causa C-182/18, Comune
di Milano ¢. Consiglio, non pubblicata, EU:C:2018:445, punto 16).

51 La Corte ha ritenuto insussistente I'interesse alla soluzione della controversia dell’istante
nel giudizio di impugnazione avente ad oggetto un’ordinanza di irricevibilita del Tribunale, poiché
Pinteresse a intervenire riguardava la soluzione della controversia nel merito e non la questione
della ricevibilita del ricorso, che era 'unica sulla quale la Corte era chiamata a pronunciarsi (v.
ordinanze del presidente della Corte del 27 febbraio 2015, causa C-33/14 P, Mory ¢ a. c. Commissione,
non pubblicata, EU:C:2015:135, punto 7 e del 26 ottobre 2016, cause tiunite C-596/15 P e
C-597/15 P, Bionorica ¢ Diapharm ¢. Commissione, non pubblicata, EU:C:2016:829, punti 7 e 8).

52 Sia detto per inciso, il fatto che un soggetto che chiede di intervenire disponga di un diritto
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La giurisprudenza ha altresi ammesso lintervento in causa delle
associazioni rappresentative la cui finalita sia la tutela degli interessi
collettivi dei loro membri in cause che sollevano questioni di principio
suscettibili di incidere su questi ultimi, a prescindere dalla questione se la
soluzione della controversia sia idonea a modificare la posizione giuridica
dell’associazione in quanto tale”. In particolare, un’associazione di
categoria pud essere ammessa a intervenire in una causa se essa ¢
rappresentativa di un numero importante di soggetti attivi nel settore
interessato, se tra 1 suoi scopi rientra quello della tutela degli interessi dei
suoi membri, se la causa puo sollevare questioni di principio atte a
ripercuotersi sul funzionamento del settore considerato e, pertanto, se
I'emananda sentenza puo incidere in misura considerevole sugli interessi
dei suoi membri™.

L apertura nei riguardi dellintervento in causa di tali associazioni™,
che hanno il pregio di offrire una prospettiva d’insieme degli interessi
collettivi rappresentati, mira, in particolare, a consentire una migliore

di ricorso autonomo contro la decisione impugnata, nella parte in cui essa lo riguarda, ¢ stato
considerato irrilevante ai fini della dimostrazione dell’interesse ad intervenire ed ¢ stata considerata
altresi irrilevante la circostanza che listante abbia effettivamente introdotto tale ricorso o che la
convenuta abbia sollevato un’eccezione di irricevibilita contro il medesimo (v. Ttib., ordinanza del
4 febbraio 2004, causa T-14/00, Cogperatieve Aan- en 1 erkooprereniging Ulestraten, Schimmert en Hulsberg
¢ a. ¢. Commissione, EU:T:2004:32, punto 19).

53 V. ordinanze del presidente della Corte del 17 giugno 1997, cause riunite C-151/97 P(I) e
C-157/97 PQN), National Power ¢ PowerGen ¢. Commissione, EU:C:1997:307, punto 66; del 1° ottobre
2019, causa C-179/19 P, Commissione ¢. Viille de Paris ¢ a., non pubblicata, EU:C:2019:836, punto 7
e del 1° settembre 2022, causa C-48/22 P, Google ¢ Alphabet ¢. Commissione causa, non pubblicata,
EU:C:2022:667, punto 7.

54 V. Trib., ordinanza del 28 maggio 2004, causa T-253/03, Akzo Nobel Chemicals ¢ Akcros
Chemicals ¢. Commissione EU:T:2004:164, punto 18 e del 23 ottobre 2020, causa T-138/20, PT
Ciliandra Perkasa c. Commissione, non pubblicata, EU:T:2020:525, punto 6. Su questi presupposti, in
sede di impugnazione, la Corte ha, per esempio, ammesso lintervento di un’associazione di
categoria statunitense, a tutela degli interessi di imprese attive nel settore dei dispositivi farmaceutici
e medici, titenendo che avesse sufficientemente dimostrato di avere un interesse diretto e attuale
all’esito riservato alle conclusioni dell’appellante dirette all’annullamento della sentenza Trib., 13
luglio 2022, causa T-227/21, Ilunina ¢. Commissione, EU:T:2022:447, considerato che I'emananda
sentenza della Corte potra segnatamente incidere sulla modalita con cui determinate concentrazioni
nel settore specifico in cui operano i membri dell’associazione saranno trattate in futuro, ai sensi
dell’art. 22 del regolamento CE n. 139/2004 del Consiglio, del 20 gennaio 2004, relativo al controllo
delle concentrazioni tra imprese, in GUUE L 24, 29.01.2004, p. 1. (cfr. ordinanza del presidente
della Corte del 10 marzo 2023, causa C-611/22 P, Illumina c. Commuissione, EU:C:2023:205, punti 9,
10 ¢ 15-18)

55F appena il caso di precisare che, a determinate condizioni, il Tribunale ha altresi ammesso
Pintervento di organizzazioni impegnate nella tutela dell’ambiente e della salute (Ttib., ordinanza
del 16 gennaio 2015, causa T-189/14, Deza ¢. ECHA, non pubblicata, EU:T:2015:63, punto 20; del
21 ottobre 2014, causa T-429/13, Bayer CropScience c. Commissione, EUT:2014:920, punti 76-78 ¢ del
6 novembre 2012, causa T-57/11, Castelnon Energéa c. Commissione, non pubblicata, EU:T:2012:582,
punti 13-14) o dei diritt umani (Ttib., ordinanza del 25 marzo 2015, causa T-274/13, Emadi «.
Consiglio, non pubblicata, EU:T:2015:202, punti 8-13). In senso inverso v., nter alia, Trib., ordinanza
del 27 ottobte 2020, causa T-868/19, Nouryon Industrial Chemicals e a. c. Commissione, non pubblicata.
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valutazione del contesto in cui insorgono le controversie sottoposte al
giudice dell’'Unione evitando molteplici interventi individuali che
rischierebbero di alterare il regolare svolgimento del processo™.

Diversa e del tutto peculiare ¢ la situazione del Garante europeo per
la protezione dei dati personali, al quale ¢ riservato un ruolo prossimo a
quello di un amicus curiae’’. Ai sensi, da ultimo, dell’art. 58, par. 4, del
regolamento 2018/1725%, il suddetto Garante ha il potere di intervenire,
in modo del tutto svincolato dalle parti principali, nelle cause dinanzi alla
Corte di giustizia del’UE. Tale intervento ¢ tuttavia circoscritto entro i
limiti che discendono dai compiti conferitigli”’.

Considerato che, in virtt del regolamento 2018/1725, esso ¢
incaricato, oltre che della sorveglianza riguardo al trattamento di dati
personali da parte di istituzioni e organismi del’'UE, anche di un ruolo
consultivo nei riguardi di questi ultimi su tutte le questioni relative al
trattamento di dati personali, il Garante ¢ stato ammesso ad intervenire
nelle cause aventi ad oggetto un ricorso diretto vertente su materie inerenti
alle sue funzioni e alle sue competenze®. Pur essendo volontario e adesivo,

56 V. ordinanza del presidente della Corte del 17 giugno 1997, cause riunite C-151/97 P(I) e
C-157/97 P(Y), National Power ¢ PowerGen ¢. Commuissione, EU:C:1997:307, punto 66; v., altresi, Ttib.,
ordinanza del 13 gennaio 2022, causa T-166/21, Autorita di sistema portuale del Mar Ligure occidentale e
a. ¢. Commissione, non pubblicata, EU:T:2022:10, punto 10.

57 Sull’istituto dell’amicus curiae nel processo dinanzi al giudice dell’Unione, v. il contributo di
Ilaria Anro in questa Rivista.

58 Regolamento UE n. 2018/1725 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre
2018, sulla tutela delle persone fisiche in relazione al trattamento dei dati personali da parte delle
istituzioni, degli organi e degli organismi dell’Unione e sulla libera circolazione di tali dati, e che
abroga il regolamento CE n. 45/2001 e la decisione n. 1247/2002/CE, in GUUE L 295,
21.11.2018, p. 39.

5 V. Corte giust., ordinanza del 17 marzo 2005, C-318/04, Parlamento ¢. Commissione,
EU:C:2005:190, punto 16.

60 V. Corte giust., ordinanza del 17 marzo 2005, causa C-318/04, Parlamento ¢. Commissione,
EU:C:2005:190, punti 16 e 17-19. Il Garante ¢ stato ammesso ad intervenire anche in cause aventi
ad oggetto il ricorso per inadempimento nei confronti di uno Stato membro (v. ordinanza del
presidente della Corte dell’8 gennaio 2013, causa C-288/12, Commissione ¢. Ungheria, non pubblicata,
EU:C:2013:4). Non ¢ stato, invece, ammesso il suo intervento in un procedimento pregiudiziale
riguardante Pinterpretazione della direttiva 95/46/CE, relativa alla tutela delle persone fisiche con
riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati, in quanto
intervento di terzi nel procedimento pregiudiziale, nemmeno in qualita di amicus curiae, non ¢
contemplato dallo statuto (v. ordinanza del presidente della Corte del 12 settembre 2007, causa C-
73/07, Satakunnan Markkinapirssi e Satamedia, EU:C:2007:507, punto 10). A quest’'ulimo riguardo,
v. tuttavia, in altro contesto, il procedimento pregiudiziale sfociato nella sentenza Corte giust., 19
glugno 2012, causa C-307/10, The Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361, in cui
I’Ufficio per ’'armonizzazione nel mercato interno (marchi, disegni e modelli) (UAMI, ora EUIPO)
¢ stato ammesso a presentare osservazioni, in qualita de facto di amicus curiae, pur non avendo rivestito
il ruolo di parte nel giudizio a gno. Se I'interesse del’lUAMI a intervenire nel procedimento
pregiudiziale si fondava, in particolare, sui questi posti dalla High Court of Justice (Queen’s Bench
Division), in particolare su quello vertente sull’interpretazione, in relazione alla registrazione di un
marchio britannico, dei termini generali dei titoli delle classi della classificazione di Nizza in
conformita della comunicazione n. 4/03 del presidente dell’UAMI del 16 giugno 2003, relativa
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nella forma, I'intervento del Garante si distingue da quello di cui all’art. 40
St., perché, in sostanza, mira ad espletare una funzione di natura consultiva
per il giudice del’UE®".

2.3. L’intervento di terzi nei ricorsi diretti dinanzi alla Corte: i
ricorsi per inadempimento

I ricorsi diretti (in via esclusiva) dinanzi alla Corte costituiscono ormai
una categoria residuale nel panorama del contenzioso del’UE®. ILa
categoria dei ricorsi diretti piu importante, quanto meno sotto il profilo
quantitativo, per la quale peraltro la Corte mantiene, allo stato, una
competenza esclusiva, ¢, senza dubbio, quella dei ricorsi per
inadempimento®. In tale contesto, accade talvolta che gli Stati membri

all’'utilizzazione dei titoli delle classi negli elenchi di prodotti e servizi per le domande e le
registrazioni di marchi comunitari (GU UAMI 9/03, p. 1647), non sembra tuttavia, stando almeno
a quanto risulta dal testo della sentenza, che potesse essere considerato, conformemente a quanto
previsto dall’art. 23 St., quale “organo o organismo cha ha adottato I’atto di cui si contesta la validita
o linterpretazione”, né sembra aver ricevuto, in tale qualita, la decisione di rinvio del giudice
nazionale.

61 Cfr. M. LATERZA, gp. ¢it., p. 207. Cio nondimeno, non si puo escludere che, ove dimostri
di essere portatore di un interesse proprio alla soluzione della controversia, il Garante possa
intervenire in forza dell’art. 40 St. e delle pertinenti disposizioni dei regolamenti di procedura di
Corte e Tribunale.

62 Come noto, la Corte ¢ competente, in virtu del combinato disposto degli artt. 256 TFUE
e 51 St., in primo ed unico grado, per i ricorsi diretti proposti: da istituzioni del’'UE contro il
Parlamento europeo, il Consiglio, il Parlamento ed il Consiglio quando agiscono congiuntamente,
la Commissione, la BCE; da Stati membri contro il Patrlamento europeo e/o il Consiglio (ad
eccezione dei ricorsi riservati al Tribunale ai sensi dell’art. 51 St.); da uno Stato membro contro la
Commissione per avere adottato o essersi astenuta dall’adottare un atto ai sensi dell’art. 331, par.
1, TFUE, in materia di cooperazione rafforzata. E appena il caso di ricordare che, nel 2018, su 849
cause promosse dinanzi alla Corte, solo 63 riguardavano ricorsi diretti. Nel 2019, 41 su 966; nel
2020, 38 su 737; nel 2021, 29 su 838 e, nel 2022, 37 su 806 (v. le statistiche giudiziarie reperibili sul
sito Internet della Corte). Vi sono tuttavia dei ricorsi di annullamento proposti dagli Stati membri
che possono avere una particolare valenza per le politiche dell’Unione e riscontare cosi I'interesse
di Stati membri e istituzioni (v., ad esempio, Corte giust., 16 febbraio 2022, causa C-156/21,
Ungheria ¢. Parlamento e Consiglio, EU:C:2022:97 e 16 febbraio 2022, causa C-157/21, Polonia «.
Parlamento e Consiglio, EU:C:2022:98, in cui oltre agli interventi incrociati ad adiuvandum degli Stati
membiri ricorrenti, 10 altri Stati membri e un’istituzione sono intervenuti ad opponendum).

6 Come noto, a seguito delle riserve espresse dalla Commissione nel parere del 26 marzo
2018 (COM(2018) 534 final e da alcuni Stati membri nel corso dell’#er legislativo relativo al
“progetto di modifica del protocollo n. 3 sullo statuto della Corte di giustizia dell'Unione europea”,
la Corte ha definitivamente ritirato la sua proposta mirante a trasferire al Tribunale la competenza
di principio a statuire, in primo grado, su determinate categorie di ricorsi per inadempimento (sul
punto, v. C. AMALFITANO, La recente proposta di riforma dello Statuto della Corte di giustizia dell’'Unione
eurgpea: molti dubbi e alcuni possibili emendamenti, in Federalismi.it, 2018, ¢ M. CONDINANZI, Corte di
ginstizia e Tribunale dell’Unione enropea: storia e prospettive di una “tribolata” ripartigione di competenze, in
Federalismi.it, 2018, nonché C. AMALFITANO, M. CONDINANZL, I procedura di infrazione dieci anni dopo
Lisbona, in Federalismi.it, Fasc. n. 19/2020, Numero monografico, I dieci anni del Trattato di Lisbona:
spunti per il futuro dell’Enropa).
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intervengano nei procedimenti avviati nei confronti di altri Stati membri®,
Sono invece estremamente piu rari i casi in cui le istituzioni dell’'UE diverse
dalla Commissione intervengono nell’ambito di siffatti ricorsi®.

Alla stregua di quanto accade per gli altri ricorsi diretti
interistituzionali/di natura istituzionale/costituzionale, anche nell’ambito
dei ricorsi per inadempimento, che riguardano il contenzioso tra la
Commissione e uno Stato membro, ai sensi dell’art. 258 TFUE, o tra Stati
membri, ai sensi dell’art. 259 TFUE, non é ammesso l'intervento delle
persone fisiche o giuridiche®.

E parso invece altalenante I'approccio della Corte riguardo alla
possibilita di intervenire in una causa avente ad oggetto un ricorso per
inadempimento per gli Stati terzi contraenti dell’accordo SEE e I’Autorita
di vigilanza AELS®, nonostante le aperture esistenti nei confronti degli

64 Secondo T. MATERNE, gp. ¢it., p. 82, gli Stati membri possono essere indotti ad intervenire,
a seconda dei casi, a sostegno delle conclusioni dello Stato inadempiente convenuto, qualora
abbiano una normativa interna analoga a quella contestata dalla Commissione, o a sostegno della
Commissione, in sostituzione del meccanismo previsto dall’art. 259 TFUE, politicamente pit
delicato, o, ancora, sia ad adiuvandum che ad opponendum quando siano interessati all’accoglimento o
al rigetto, da parte della Corte, di una determinata interpretazione delle disposizioni del diritto
dell’'Unione in causa; sul punto, v. altresi D. ADAMO, op. cit., pp. 133-134, e L. PRETE, Infringement
Proceedings in EU Law, Alphen aan den Rijn, 2017, p. 170.

65 V., inter alia, Corte giust., 15 novembre 2011, causa C-539/09, Commissione ¢. Germania,
EU:C:2011:733, con lintervento ad adiuvandum della Corte dei conti del’UE e del Patlamento;
22 marzo 2007, causa C-437/04, Commissione ¢. Belgio, EU:C:2007:178 ¢ 11 ottobre 2016, causa C-
601/14, Commuissione ¢. Italia, EU:C:2016:759, entrambe con intervento ad adinvandum del Consiglio;
5 marzo 2015, causa C-502/13, Commissione ¢. Lussemburgo, EU:C:2015:143), con lintervento ad
adinvandum del Consiglio e lintervento ad opponendum del Belgio. Al riguardo, va altresi precisato
che non sono state considerate istituzioni, ai sensi dell’art. 40 St., il Comitato economico e sociale
(ordinanza del presidente della Corte del 17 marzo 2004, causa C-176/03, Commissione c. Consiglio,
non pubblicata, EU:C:2004:158) e la Banca europea di investimenti (ordinanza del presidente della
Corte del 25 ottobre 2007, causa C-155/07, Parlamento ¢. Consiglio, non pubblicata, EU:C:2007:646).

66 Sono considerate tali, ai sensi del diritto del’'UE, anche gli enti infrastatuali (v., ad esempio,
ordinanza del presidente della Corte del 19 giugno 2007, causa C-503/06, Commissione ¢. Italia, non
pubblicata, EU:C:2007:358, riguardante un’istanza di intervento ad opponendum presentata dalla
Regione Liguria). Analogamente, la Comunita autonoma della Rioja si ¢ vista rigettare I'istanza di
intervento ad adinvandum in una causa avente ad oggetto un ricorso per inadempimento in materia
di aiuti di Stato della Commissione contro la Spagna (v. Corte giust., 14 dicembre 2006, cause
riunite da C-485/03 a C-490/03, Commissione ¢. Spagna, EU:C:2006:777, punto 22). Sul punto, cfr.
A. AMAR, Lintervention des collectivités régionales et locales dans les procédures de manquement devant la Conr de
Justice Européenne: une concrétisation de lexigence de proxcimité, in Le Droit de 'Union eurgpéenne en principes:
liber amicorum en I"honnenr de Jean Ranx, Rennes, 2006, p. 583 ss. Sul potenziale interesse delle parti
private ad intervenire in tale tipo di cause, v. anche O. DE SCHUTTER, Le¢ fers d linstance devant la
Cour de _justice de 'Union enropéenne, in H. RUIZ FABRI, J.-M. SOREL (dir.), Le tiers a linstance devant les
Juridictions internationales, Paxis, 2005, p. 85 ss., spec. p. 100 e F. Picop, L’intervention devant les
Juridictions communantaires, in E. DECAUX, C. PETTITI (dir.), La tierce intervention devant la Cour européenne
des droits de I"homme et en droit comparé: actes du colloque, Braxelles, 2009, p. 81 ss., spec. p. 82.

67 V. otdinanze del presidente della Corte del 15 luglio 2010, causa C-493/09, Commissione c.
Portogallo, non pubblicata, EU:C:2010:444, punto 11), e del 1° ottobre 2010, causa C-542/09,
Commissione ¢. Paesi Bassi, non pubblicata, EU:C:2010:576, punto 5), che hanno rigettato le istanze
d’intervento nell’ambito di ricorsi per inadempimento, rispettivamente, dell’Autorita di vigilanza
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Stati membri dell’'UE nel contenzioso dinanzi alla Corte EFTA%, 1n effetti,
la Corte aveva avuto modo di precisare che la restrizione di cui all’art. 40,
2° c., si applicava anche ai suddetti soggetti, nonostante la previsione di
cui all’art. 40, 3° c., St, che, senza rimettere in questione lesclusione
prevista per le cause di cui al 2° c., mira unicamente a precisare le
circostanze in cui gli Stati parti dell’accordo SEE, diversi dagli Stati
membri, e ’Autorita di vigilanza AELS hanno un interesse “presunto’ alla
soluzione di una controversia, vale a dire quando quest’ultima riguarda
uno dei settori di applicazione di tale accordo®.

E stato tuttavia chiarito dalla recente giurisprudenza, che, in forza
dell’art. 40, 3° c., St., la ricevibilita di un’istanza d’intervento di uno Stato
terzo, parte contraente dell’accordo SEE, o del’Autorita di vigilanza
AELS non puo essere assoggettata ad alcun’altra condizione se non quella
secondo cui 'oggetto della controversia nella quale si chiede di intervenire
deve rientrare nell’ambito di applicazione di tale accordo. Cosicché, in tali
circostanze, 'intervento di tali soggetti ¢ ammesso, senza che essi debbano
dimostrare di avere un particolare interesse alla soluzione della
controversia'’.

2.4. La natura bifasica del procedimento di intervento

Il procedimento relativo alla partecipazione di terzi nel processo
dinanzi al giudice dell'Unione ¢ piuttosto lungo e si articola, in sostanza,
in due fasi”'. In base alle disposizioni regolamentari sia della Corte che del

AELS e della Norvegia. In senso contrario, v., tuttavia, nell’'ambito del contenzioso (sempre
“costituzionale”) di annullamento, Corte giust., 9 ottobre 2001, causa C-377/98, Paesi Bassi c.
Parlamento e Consiglio, EU:C:2001:523, punti 6-11, e le ordinanze del presidente della Corte del 13
settembre 2006, C-295/06, Danimarca ¢. Commissione causa, non pubblicata, EU:C:2006:5506, e del
10 luglio 2006, causa C-14/06, Parlamento ¢. Commissione non pubblicata, EU:C:2006:452, che
ammettono intervento ad adiuvandum della Norvegia e la causa sfociata nella sentenza Corte giust.,
20 marzo 2003, causa C-3/00, Danimarca c. Commissione, EU:C:2003:167, in cui sono state ammesse
ad intervenire I'Islanda e la Norvegia; cfr. K. P. E. LASOK, gp. ¢it., pp. 439-441.

% Sul punto, in senso critico, v. S. MAGNUSSON, Procedural Homogeneity v. Inconsistency of
Eurgpean Courts (1° settembre 2012), disponibile al seguente indirizzo:
https://sstn.com/abstract=2140717 o http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2140717, nonché L.
PRETE, op. cit., pp. 171-172.

0 V. ordinanza del presidente della Corte, 15 luglio 2010, causa C-493/09, Commiissione c.
Portogallo, cit., punto 11.

70 V. ordinanza del presidente della Corte del 18 dicembre 2020, causa C-328/20,
Commiissione/ Austria, , EU:C:2020:1068, punti 8-10, che ammette, nonostante i dubbi sollevati dalla
Commissione, lintervento ad adiuvandum dell’ Autorita di vigilanza AELS e quello ad gpponendum
della Norvegia, considerato che I'asserito inadempimento dell’Austria riguardava degli obblighi ad
essa incombenti in forza di regolamenti dell’UE incorporati nell’accordo SEE mediante decisioni
del Comitato misto SEE.

7t Cfr. M. CONDINANZI, R. MASTROIANNI, op. ct., pp. 385-387. Piti in generale, sul
procedimento v. A. BURKIC, «Intervention, in Lamy procédures communantaires, 2005, étude 365, pp.
110-225.
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Tribunale, in una prima fase linteressato propone, entro sei settimane
dalla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’avviso che informa
dell’avvenuto deposito dell’atto introduttivo della causa nella quale intende
intervenire, un’istanza contenente una serie di informazioni sulla causa
stessa, con lindicazione delle conclusioni a sostegno delle quali
Iintervento viene richiesto, nonché sulla parte interveniente, che, ove
“non privilegiata”, sara altresi tenuta ad espotre le circostanze che fondano
il suo diritto ad intervenire’.

In proposito, ¢ importante rilevare che, considerata la natura
accessoria dellintervento” — che comporta, come detto, il venir meno del
suo oggetto allorché, tra le altre cose, il ricorso sia dichiarato irricevibile —
, nel caso in cui la parte convenuta provochi un incidente procedurale,
sollevando un’eccezione di incompetenza o di irricevibilita, con atto
separato, ai sensi dell’art. 130, par. 1, RP Trib., la decisione sull’istanza di
intervento rimane sospesa in attesa che il Tribunale, che ¢ tenuto a statuire
sollecitamente’, rigetti I'eccezione in parola o ne rinvii 'esame al merito™.

Tale istanza, che ¢ notificata alle parti principali al fine di ricevere le
loro eventuali osservazioni e di far valere, se del caso, il carattere riservato
di determinati dati del fascicolo di causa’™, verra esaminata dal presidente
del collegio giudicante, nelle cause dinanzi al Tribunale”, e dal presidente
della Corte, nelle cause dinanzi ad essa’. In entrambe le ipotesi,
Iintervento delle parti statali o istituzionali, in assenza di domande di
trattamento riservato, potra essere autorizzato con semplice decisione
presidenziale, mentre, nelle altre ipotesi, la decisione verra presa con
ordinanza con riguardo sia all’accoglimento e al rigetto™ dell’istanza che,
se del caso, alla richiesta di trattamento riservato dei dati contenuti nel
fascicolo®.

72 V. art. 130, par. 2, RP CG e art. 143, par. 2, RP Trib.

73 V. art. 129, par. 2, RP CG e art. 142, par. 2, RP Trib.

74 Ai sensi dell’art. 130, par. 7, del suo regolamento di procedura, il Tribunale «statuisce nel
pit breve tempo possibile» sull’eccezione.

75 Art. 144, par. 3, RP Trib. Invero, gia prima della modifica dell’art. 144, par. 3, RP Trib., la
Corte aveva ritenuto che il Tribunale potesse porre termine a una controversia dichiarandola
irricevibile prima di accogliere una domanda di intervento (Corte giust., ordinanza del 5 luglio 2001,
causa C-341/00 P, Conseil national des professions de l'automobile e a. c. Commissione, EU:C:2001:387,
punto 37).

76 V. art. 131, par. 1, RP CG e art. 144, patr. 1 e 2, RP Trib.

77V, art. 144, par. 4 ¢ 5, RP Trib.

78 V. art. 131, parr. 2 e 3, RP CG.

7 In caso di rigetto dell’istanza da parte del Tribunale I'ordinanza deve essere motivata per
consentire ’eventuale impugnazione della stessa. Viceversa, nel processo davanti alla Corte
'esclusione del terzo mediante ordinanza ¢ definitiva, in mancanza di forme di impugnazione o di
riproposizione dell’istanza; cfr. P. BIAVATI, gp. cit., pp. 210-211.

80 V. art. 131, parr. 3 ¢ 4, RP CG e 144, parr. 4 e 5, RP Trib., che hanno tuttavia una
formulazione leggermente diversa, giustificata, sostanzialmente, dal fatto che il Tribunale ¢ giudice
di prima istanza.
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Con Taccoglimento dell’istanza e la conseguente autorizzazione ad
intervenire si apre la seconda fase del procedimento d’intervento, che vede
Iistante partecipare, a tutti gli effetti, al processo nella sua qualita di
interveniente, depositando una memoria di intervento® nella quale potra
dedurre i motivi e gli argomenti ad adiuvandum o ad opponendum,
accompagnati dalle eventuali offerte di prova. Da questo punto in poi,
Iinterveniente e le parti principali interloquiranno nel processo nel pieno
rispetto del principio del contraddittorio.

2.5. La richiesta di trattamento riservato dei dati nei confronti
dell’interveniente: un incidente procedurale con possibili risvolti
sulla durata del processo

Una volta ammesso lintervento in causa, linterveniente riceve
comunicazione di tutti gli atti processuali notificati alle parti principali, a
meno che, su richiesta di una di queste®, il presidente decida di non
comunicare i documenti segreti o riservati®.

La richiesta di concedere un trattamento riservato ad un determinato
documento®, che costituisce senza dubbio una deroga significativa ai
principi della pubblicita e del contraddittorio cui si ispira la dinamica del
processo®, impone al giudice dell'Unione di bilanciare interessi
contrastanti entrambi potenzialmente legittimi, quali, da un lato, la volonta
della parte principale di tutelare la propria vita privata o, piu
frequentemente, il segreto degli affari®, dallaltro Desigenza

81 Nel processo davanti alla Corte, la memoria va presentata entro un mese dalla
comunicazione degli atti di causa (art. 132, par. 1, RP CG), mentre, nel processo davanti al
Tribunale, nel termine assegnato dal presidente della formazione giudicante (art. 145, par. 1, RP
Trib.).

82 Ai sensi del punto 184 bis delle Nomue pratiche di esecuzione del regolamento di procedura del
Tribunale del 20 maggio 2015, in GUUE L 152, 18.06.2015, p. 1; v., da ultimo, le Modifiche delle norme
pratiche di esecuzione del regolamento di procedura del Tribunale del 1° febbrajo 2023, in GUUE L 73,
14.12.2023, p. 58), una parte interveniente non puo depositare una domanda di trattamento
riservato nei confronti delle altre parti nel procedimento.

83 Disposizioni sulla riservatezza sono previste in entrambi i regolamenti di procedura (v.,
rispettivamente, art. 131, parr. 2 e 4, RP CG, e art. 144, parr. 2,4, 5 ¢ 7, RP Trib.). Sul punto, v. R.
BARENTS, Remedies and procedures before the EU Courts, Alphen aan den Rijn, 2016, pp. 512-515. In
generale, sul trattamento riservato riguardo all’intervento di terzi, v. K. P. E. LASOK, op. ., pp.
507-510, e V. Lusczcz, gp. cit., pp. 638-642. V., inoltre, F. CASTILLO DE LA TORRE, Les fiers et la
procédure devant le Tribunal : intervention et confidentialité, in Considérations sur le droit processuel devant le
Tribunal de I'Union eurgpéenne. Actes du collogue organisé a loccasion de la cessation des fonctions de M.
Emmanunel Coulon, greffier du Tribunal, Luxembourg, 2023, in corso di pubblicazione.

84 Come indicato nel punto 181 delle Nomze pratiche di esecuzione del regolamento di procedura del
Tribunale, cit., la domanda di trattamento riservato, che va presentata con atto separato, dev’essere
limitata a quanto ¢ strettamente necessario e, in nessun caso, puo avere ad oggetto l'integralita di
un atto processuale e solo eccezionalmente dell’integralita di un allegato.

85 Cfr. D. ADAMO, op. cit., pp. 118-120.

86 La stessa Commissione si vede spesso obbligata, nelle cause in materia di concorrenza, a
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dell'interveniente di disporre delle informazioni necessarie per poter far
valere i propri diritti ed espotre la propria tesi nel processo®’. Giova
precisare che tale trattamento puo essere chiesto nei confronti
dell’interveniente solo da una parte principale®.

La valutazione della richiesta di riservatezza di un’informazione o di
un documento si realizza, anch’essa, in due fasi. Dapprima, se ne apprezza
la fondatezza e leffettiva pertinenza ai fini della soluzione della
controversia e, poi, si effettua il bilanciamento tra la tutela della
riservatezza  sollecitata ed i rispetto dei diritti  processuali
dell'interveniente.

E evidente, a questo riguardo, che la richiesta di riservatezza
introduce una maggiore complessita nella gestione degli interventi e genera
le difficolta derivanti, soprattutto nelle controversie di natura economica®,
dal trattamento delle versioni riservate e non riservate degli atti

processuali, spesso voluminosi, con un impatto non indifferente

sullattivita della cancelleria e, giocoforza, sui tempi stessi del processo™.

Cio ¢ tanto piu vero quando sorgono contestazioni circa le ragioni che
giustificano la richiesta di tale trattamento, che spetta al Tribunale
dirimere, stabilendo quali scritti, tra gli atti delle parti principali e 1
documenti ad essi allegati, debbano beneficiarne.

In linea generale, il Tribunale ha un ampio potere discrezionale e
limita le sue valutazioni alle sole domande che indichino con precisione le
informazioni e i documenti interessati € ne motivino adeguatamente” il

chiedere di estendere al fascicolo processuale il medesimo trattamento riservato che aveva gia
accordato alla parte in causa nel procedimento amministrativo. Va precisato che tale circostanza
(come anche Pesistenza di un accordo di riservatezza stipulato tra il richiedente e un soggetto terzo
in merito a documenti o informazioni relativi a quest'ulimo) non vincola tuttavia il Tribunale (v.
Trib., ordinanza del 22 febbraio 2005, causa T-383/03, Hynix Semiconductor . Consiglio,
EU:T:2005:57, punti 39-40 e del 22 luglio 2021, causa T-671/19, Qualcomm: ¢. Commissione, non
pubblicata, punto 32).

87 Cfr. M. LATERZA, 0p. cit., p. 224.

88 V. art. 144, parr. 2 e 4, RP Trib., in cui si fa riferimento alle “parti principali” e non
genericamente alle “parti”. Diverso ¢ il caso dell’art. 103 RP Trib. riguardante richieste di
trattamento riservato tra parti principali.

89 Questo ¢ in particolare il fenomeno che si produce nelle controversie aventi ad oggetto la
legalita delle decisioni della Commissione riguardanti delle condotte anticoncorrenziali
plurioffensive, com’¢ spesso il caso degli abusi di posizione dominante, in cui diversi soggetti
possono avere un interesse ad intervenire (v., a titolo di esempio, le cause sfociate nelle sentenze
Trib., 17 settembre 2007, causa 'T-201/04, Microsoft c. Commissione, EU:T:2007:289 ¢ 10 novembte
2021, causa T-612/17, Google e Alphabet c. Commissione (Google Shopping), EU/T:2021:763).

90 V. Progetto di regolamento di procedura del Tribunale del 14 marzo 2014, pp. 144-145
(tepetibile al seguente indirizzo Internet: https://data.consilium.ecuropa.cu/doc/document/ST-
7795-2014-INIT/it/pdf), sul punto cfr. M. LATERZA, gp. dit., p. 225.

N V., ex multis, Ttib., ordinanza dell’11 aprile 2019, causa T-612/17, Google ¢ Alphabet c.
Commissione, non pubblicata, EU:T:2019:250.

92 Iobbligo di motivazione ¢ valutato alla luce della natura di ciascuna informazione e di
ciascun documento interessato. Si puo infatti distinguere tra, da un lato, le informazioni che sono
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carattere riservato”. Anche in assenza di contestazione, il Ttribunale puo
respingere le richieste di trattamento riservato, quando appaiano troppo
ampie e vadano al di 1a di quanto strettamente necessario” e quando
riguardino dati il cui carattere pubblico risulta manifestamente dagli
elementi del fascicolo o la cui riservatezza sia divenuta, per via della
pubblicazione della decisione impugnata o della divulgazione di altri
elementi del fascicolo, manifestamente obsoleta’™.

Qualora il Tribunale accolga la domanda di trattamento riservato di
un passaggio degli scritti difensivi o di un allegato, analogo trattamento
sara accordato dalla Corte in sede di impugnazione™.

Si dovrebbe forse seguire un approccio, in parte piu laborioso ma
certamente piu efficace, consistente nel provocare, attraverso I'adozione
di misure di organizzazione del procedimento”, ai sensi dell’art. 89 RP
Trib., un contraddittorio tra le parti circa la reale giustificazione della
richiesta di trattamento riservato, prima di statuire con ordinanza.

Con una buona collaborazione di tutte le parti in causa, non ¢ infatti
impossibile, nonostante la presenza di interessi divergenti, smussare le
spigolosita riguardanti il carattere riservato delle informazioni, dei dati e
dei documenti, e di autorizzare ’esame della causa alla luce di una versione
comune non riservata, attenuando cosi 'impatto concreto delle richieste
di trattamento riservato nelle cause con pluralita di intervenienti”.

3. Brevi considerazioni su alcune antinomie e asimmetrie
intrinseche all’attuale disciplina della partecipazione di terzi al
processo nei ricorsi diretti dinanzi al Tribunale

per loro natura segrete, quali i segreti di tipo commerciale, finanziario, o contabile o relativi alla
concorrenza, o tiservate, quali le informazioni meramente interne, e, dall’altro, altri documenti o
informazioni che possono presentare carattere segreto o riservato, per un motivo che deve essere
esplicitamente indicato dal richiedente (ordinanza del 22 febbraio 2005, Hynix Semiconductor .
Consiglio, T-383 /03, EU:T:2005:57, punto 34).

93 Cfr. punto 182 delle Nomze pratiche di esecuzione del regolamento di procedura del Tribunale del 20
maggio 2015, cit.; ex multis, ordinanza dell’11 aprile 2019, causa T-612/17, Googgle ¢ Aiphaber c.
Commissione, non pubblicata, EU:T:2019:250, punto 12.

94V. Ttib., ordinanza dell’11 aptile 2019, causa T-612/17, Google e Alphabet c. Commissione,
cit., punto 16 e giurisprudenza citata.

95 V. Trib., 5 ottobre 2020, causa T-380/17, HeidelbergCement e Schwenk Zement c. Commissione,
EU:T:2020:471, punti 74-76), e Ttib., ordinanza del 15 settembre 2016, causa T-827/14, Deutsche
Telekon: c. Commissione, non pubblicata, EU:T:2016:545, punto 46.

9 V., inter alia, ordinanza del presidente della Cotte del 19 gennaio 2023, causa C-738/22 P,
Google e Alphabet ¢. Commissione, non pubblicata, EU:C:2023:44, punto 5.

97 In proposito, v. G. MUGUET-POULLENNEC, C. CALV1, Les pouvoirs d'instruction du Tribunal:
une panoplie rénovée an service d'une juridiction renforcée, in Revue Lamy de la concurrence, 2016, n. 48.

98 V., in tal senso, Ttib., 14 settembre 2022, causa T-604/18, Goggle ¢ Alphabet ¢. Commissione
(Google Andproid), EU:T:2022:541, punti 31-38, in cui sono stati ammessi ben undici intervenienti.
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L’attuale disciplina dell’intervento di terzi nei ricorsi diretti presenta
lacune e antinomie cui sarebbe opportuno, in una prospettiva de iure
condendo, porre rimedio, avuto riguardo soprattutto all’evoluzione delle
materie oggetto del contenzioso dinanzi al Tribunale. In questa sede, ci si
limita ad evocare le questioni principali che suscitano una riflessione.

La prima questione riguarda la preclusione per le persone fisiche o
giuridiche, di cui all’art. 40, 2° c., St., ad intervenire «nelle cause fra Stati
membri, fra istituzioni dell’'Unione, o fra Stati membri da una parte e
istituzioni dellUnione dall’altra»™, che, per brevita, definiremo
globalmente contenzioso “costituzionale””. IT.a seconda riguarda
I'impossibilita di espletare un intervento tardivo nel solo processo dinanzi
al Tribunale. La terza questione riguarda la mancata previsione nel RP
Trib. di una disposizione, per cosi dire di chiusura, che consenta al
Tribunale, tenuto conto della limitazione dell'intervento alla sola ipotesi
dell’intervento adesivo dipendente, di riservarsi la possibilita di invitare un
terzo a intervenire nel processo.

3.1. L’impossibilita per le parti private di intervenire nel
contenzioso c.d. costituzionale

Come si ¢ visto, ai sensi dell’art. 40, 2° c., St., le persone fisiche o
giuridiche non sono legittimate ad intervenire nelle cause afferenti al
contenzioso c.d. costituzionale, quand’anche siano in grado di dimostrare
di avere interesse alla loro soluzione'"". Tale disposizione, il cui testo non
differisce sostanzialmente da quello figurante nelle prime versioni dello
statuto, trova presumibilmente la sua ragion d’essere nella natura pubblica
degli interessi che sono oggetto di tale contenzioso e nella conseguente
difficolta di individuare un interesse di natura privata che possa intersecarsi

9 E appena il caso di ricordare che, ai sensi di tale disposizione, sono istituzioni del’'Unione
solo quelle tassativamente elencate all’art. 13, par. 1, TUE (v. ordinanza del presidente della Corte
del 29 luglio 2019, causa C-119/19 P, Commissione e Consiglio c. Carreras Sequeros ¢ a., non pubblicata,
EU:C:2019:658, punto 6).

100 Per I'utilizzo di tale espressione, che racchiude il contenzioso fra gli Stati membri, fra
istituzioni, o fra Stati membri e istituzioni, v., in particolare, S. GERVASONI, Commentaire, in H. RUIZ
FABRL, .M. SOREL (dir.), Le Ziers a linstance devant les juridictions internationales, Paris, 2005, pp. 106-
107, F. Picop, gp. cit., p. 81; v. anche M. CONDINANZI, R. MASTROIANNI, 0p. ¢it., p. 382.

101 Per pit ampie considerazioni al riguardo, sia consentito rinviare a D. P. DOMENICUCCI,
Riflessioni su alenni aspetti problematici dell’attuale disciplina della partecipagione dei terzi al processo dinanzi al
gindice dell’'Unione enropea, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI (a cura di), La Corte di ginstizia
dell’'Unione enrgpea oltre i Trattati: la riforma organigzativa e processuale del triennio 2012-2015, Milano, 2018,
p- 233 ss. Sia detto per inciso, 'impossibilita per le parti private di intervenire in una controversia
di questo tipo si riflette simmetricamente nell’impossibilita per le stesse di proporre una domanda
di opposizione di terzo contro una sentenza del giudice dell’Unione resa all’esito di una siffatta
controversia (v. Trib., ordinanza del 6 dicembre 1989, causa C-147/86 TO2, non pubblicata,
EU:C:1989:611, punti 17-18).
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con gli interessi che sono propri agli Stati o alle istituzioni del’'UE. Diversa
¢ la situazione di organi e organismi del’'UE che abbiano in qualche modo
partecipato, conformemente al diritto dell’'Unione, al procedimento di
adozione dell’atto impugnato. Al riguardo, la Corte ha infatti precisato che
risulta dal tenore letterale e dall’economia dell’art. 40, 2° c., St. che non ¢
preclusa la partecipazione al processo in questo tipo di contenzioso a detti

organi e organismi, a condizione che dimostrino di avere un «interesse alla

soluzione della controversia»'".

Siffatta esclusione aprioristica dal processo ¢, per certi versi,
anacronistica e appare peraltro ancor meno giustificata alla luce dell’attuale
sistema di ripartizione delle competenze tra Corte e Tribunale, che riserva
a quest’ultimo la trattazione, in alcuni ambiti, del contenzioso tra Stati
membri e istituzioni. Essa costituisce un discutibile limite nelle situazioni
in cui 'intervento di una parte privata sarebbe opportuno, come nel caso
del contenzioso in materia di aiuti di Stato, in cui ¢ impedito al beneficiario
di un aiuto (o ad un suo concorrente) o anche all’ente infrastatuale
materialmente erogatore dello stesso di prendere parte sia al procedimento
avviato dinanzi al Tribunale dallo Stato membro contro la decisione della
Commissione che a quello dinanzi alla Corte nel caso di eventuale
impugnazione, con la conseguente duplicazione dei procedimenti relativi
alla medesima questione a discapito, tra le altre cose, del principio di

102 Ta valutazione di tale interesse ¢ funzionale all’attivita e alle finalita dell’organo o
organismo istante. Al riguardo, v., inter alia, ordinanza del presidente della Corte del 17 settembre
2021, cause tiunite C-6/21 P e C-16/21 P, Germania ¢ Estonia ¢. Commissione, EU:C:2021:756, punt
7 e 8, in cui ¢ stato ammesso l'intervento in sede di impugnazione, a sostegno delle conclusioni
degli Stati membri ricorrenti, dell’Agenzia europea per i medicinali (EMA). L’interesse diretto e
individuale alla soluzione della controversia ¢ soddisfatto se 'organo o organismo dimostra che
I’atto impugnato ¢ stato adottato al termine di un procedimento nel quale, conformemente al diritto
dell’Unione, ¢ prevista la sua partecipazione, eventualmente mediante ’adozione di pareri o la
presentazione di valutazioni (v., con riferimento al’ammissione dellintervento dell’Agenzia
europea per le sostanze chimiche (ECHA), ordinanza del presidente della Corte del 17 settembre
2021, causa C-144/21, Parlamento ¢. Commissione, EU:C:2021:757). Analogamente, ¢ stato ammesso
lintervento dell’Alto rappresentante dell’'Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza,
considerato alla stregua di un organo o organismo, poiché la soluzione della controversia oggetto
dellistanza era suscettibile di determinare la portata del suo ruolo e delle sue competenze per
quanto riguarda la firma di qualsiasi accordo internazionale concluso dall’'UE nel settore della PESC
(v. ordinanza del presidente della Corte del 3 marzo 2022, causa C-551/21, Commissione ¢. Consiglio,
EU:C:2022:163), o in quanto aveva esercitato il potere di iniziativa legislativa nell’ambito
dell’adozione delle misure restrittive contestate (v. ordinanza del presidente della grande sezione
del 3 matzo 2022, causa T-125/22 R, RT France ¢. Consiglio, non pubblicata, punto 2). In proposito,
v. anche M. CHAMON, Les agences decentralisées et le droit procédural de 'UE, in CDE, 2016, p. 571, che
auspica la creazione di un meccanismo di deroga all’art. 40 St., mediante norme di diritto derivato
che conferiscano a tali organi e organismi un diritto di intervento limitatamente alle cause aventi a
oggetto materie che rilevano dell’esercizio della loro missione istituzionale, sulla falsariga di quanto
stabilisce, da ultimo, il reg. 2018/1725, cit., per il Garante europeo della protezione dei dati
personali. V. anche F. PICOD, op. dit., p. 76, il quale ammette, in sostanza, che, in via eccezionale,
un atto di diritto derivato puo consentire, in deroga allo St., I'intervento dinanzi al giudice del’lUE
in favore di una particolare categoria di soggetti.
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economia processuale'”. Inoltre, un interesse alla soluzione della

controversia e, quindi, un interesse a intervenire da parte di soggetti ‘non
privilegiati’ potrebbe sussistere anche nell’ambito delle cause aventi ad
oggetto I'inadempimento di uno Stato membro, che, al momento, restano
ancora, come si ¢ visto, appannaggio della Corte. Si pensi al ruolo che in
questo tipo di controversie potrebbero svolgere gli enti territoriali dotati
di poteri legislativi o di competenze specifiche, tenuto conto che, in alcuni
casi, la loro posizione potrebbe essere divergente se non addirittura
contrastante rispetto a quella dello Stato'".

Alcune vicende processuali paradigmatiche hanno evidenziato la
natura paradossale dell’esclusione dellintervento delle parti private nel
contenzioso in parola.

Una prima situazione anomala puo verificarsi qualora vi sia un gruppo
di cause in materia di aiuti di Stato e solo alcune di queste, le c.d. cause

pilota'”; vengano trattate dal Tribunale, con la conseguente sospensione

di tutte le altre!.

In una vicenda concernente gli aiuti della Spagna relativi al regime di
tassazione applicabile ad alcuni contratti di locazione finanziaria'”, il

Tribunale ha individuato come cause pilota, per Pappunto, quelle

introdotte dal predetto Stato membro e da un’altra societa!™,

A questo proposito, va ricordato che il meccanismo delle cause
ilota'”, per le sue modalita concrete di funzionamento, non consente, in
b b bl

103 Sul punto, v. anche, sempre in senso critico, M. CONDINANZL, R. MASTROIANNLI, gp. ¢/t.,
p. 382.

104 Sulla partecipazione delle regioni nel processo dinanzi al giudice dellUE e
sull’opportunita di modificare I'art. 40, 2° c., St., v., amplius, C. PESCE, Le Regioni dinangi alla Corte di
ginstizia, in DUE, 2018, pp. 377 ss., e 1. ANRO, Lintervento delle Regioni nei gindizi di fronte alla Corte di
ginstizia dell’'Unione europea: una proposta de jure condendo, in Federalismi.it, 2022, pp. 498-519.

105 Come noto, la prassi delle cause pilota tende a garantire un trattamento omogeneo ed
efficiente di un insieme di cause simili, consentendo al contempo di risparmiare le risorse impiegate
dal Tribunale (cfr. conclusioni dell’avvocato generale Szpunar, 14 luglio 2022, cause riunite
C-31/22P(1), C-32/22P(1) e C-74/22 P(L), Atlas Copco Airpower e Atlas Copeo/ Commissione, Anbeuser-
Busch Inbev e Ampar ¢. Commissione e Sondal e Esko-Graphics . Commissione, EU:C:2022:575, par. 89).

106 Ctr. I. ANRO, Commento art. 69 regolamento di procedura del Tribunale, in C. AMALFITANO, M.
CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), op. ¢it., pp. 1107-1111.

107 V. ordinanza del presidente della Corte del 21 dicembre 2016, causa C-128/16 P,
Commiissione/ Spagna e a., non pubblicata, EU:C:2016:1006. Oggetto della controversia principale era
la decisione 2014/200/UE della Commissione, del 17 luglio 2013, relativa al regime di aiuti
SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/006) al quale la Spagna ha dato esecuzione — Regime di
tassazione applicabile ad alcuni contratti di locazione finanziaria (GUUE 2014, L. 144, p. 1).

108 Nell'individuare, ai sensi del nuovo art. 71 bis RP Trib., quale sia la causa «piu idonea»,
tra piu cause pendenti che sollevino la stessa questione di diritto, per divenire la causa pilota, il
Tribunale dovra necessariamente, come peraltro sembra aver fatto sinora, tener conto delle
limitazioni imposte dall’art. 40, 2° c., St. scegliendo, oltre a quella incardinata da uno Stato membro,
almeno un’altra causa pilota avviata da una parte privata, al fine di non precludere a priori qualsiasi
intervento in causa delle parti private.

109 J1 meccanismo consistente nell’identificare una o piu cause pilota all’interno di un gruppo
di cause connesse aventi ad oggetto la medesima decisione, sovente utilizzato dal Tribunale negli
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pratica, al ricorrenti le cui cause connesse siano state sospese di essere
ammessi ad intervenire nella causa pilota, visti i tempi brevi entro 1 quali
Pistanza va presentata'"". Tuttavia, la giurisprudenza ammette la possibilita
per questi soggetti di poter intervenire, ove provino il loro interesse''’, nel
giudizio di impugnazione dinanzi alla Corte. Nella vicenda in parola le
impugnazioni della Spagna e delle ricorrenti in primo grado sono state
riunite, cosicché alcuni ricorrenti le cui cause erano state sospese hanno
chiesto di poter intervenire dinanzi alla Corte a sostegno delle conclusioni
delle ricorrenti in primo grado, comprese quelle della Spagna. Si ¢ dunque
posto il problema dellimpossibilita di intervenire a sostegno delle
conclusioni di uno Stato, sancita espressamente dall’art. 40, 2° c., St.. In
risposta all’eccezione sollevata dalla Commissione, la Corte ha precisato
che un soggetto che chiede di essere ammesso ad intervenire in sede di
impugnazione non puo essere privato di tale diritto in una controversia tra
un’istituzione e una persona fisica o giuridica, a sostegno delle conclusioni
di quest’ultima, per effetto della riunione della causa, in primo grado, ad
un’altra causa tra tale istituzione e uno Stato membro'"?. Di conseguenza,
ne ha ammesso l'intervento ad adinvandum solo nei confronti della parte
privata, facendo cosi risaltare le incoerenze dell’attuale disciplina'"’, quanto

ultimi anni, soprattutto nelle cause in materia di afuti di stato, che particolarmente si prestano, in
ossequio al principio di una buona e efficiente amministrazione della giustizia, a tale pratica (cfr.
ordinanza del vicepresidente della Corte del 17 agosto 2022, causa C-4/22 P(1), S]M Coordination
Center ¢. Magnetrol International e Commissione, EU:C:2022:626, punto 52), ¢ ora disciplinato dall’art.
71 bis RP Trib, inserito nelle Modifiche del regolamento di procedura del Tribunale, cit., entrate in vigore il
1° aprile 2023. Tale articolo disciplina la sospensione delle cause connesse e conferisce alle parti
principali coinvolte in tali cause il diritto di pronunciarsi in merito sia alla sospensione che alla
riassunzione del processo, prevedendo altresi il trattamento prioritario, ai sensi dell’art. 67, par. 2,
RP Trib., della causa pilota.

110 1] termine, lo si rammenta, ¢ di sei settimane dalla pubblicazione del sunto della causa
nella Gazzetta ufficiale del’UE.

11 Viceversa, nel caso in cui i terzi non siano in grado di provare il loro interesse diretto alla
soluzione della controversia, siffatto interesse non puo essere considerato inerente alla semplice
circostanza che il terzo sia ricorrente principale in una causa sospesa in attesa dell’esito di una causa
pilota. E stata cosi rigettata un’istanza d’intervento in sede d’impugnazione, nel contesto di
un’azione risarcitoria, fondata esclusivamente sulla circostanza che I’esito della causa pilota avrebbe
potuto avere un’incidenza sulla soluzione della causa sospesa in cui Iistante era ricorrente (v., inter
alia, ordinanza del presidente della Corte del 10 settembre 2019, causa C-597/18 P, Consiglio ¢. K.
Chrysostomides & Co. e a., non pubblicata, EU:C:2019:740, punti 19-20).

112'V. ordinanza del presidente della Cotte, causa C-128/16 P, Commissione c. Spagna e a., cit.,
punti 6-8.

113 Al riguardo, va anche ricordato ’approccio del Tribunale, che, riferendosi esplicitamente
all’esclusione in parola, ha ritenuto, nell’interesse di una buona amministrazione della giustizia e
della tutela del diritto di difesa dei vari soggetti implicati, di dover declinare la propria competenza
in favore della Corte, gia adita dall’Italia, affinché questa potesse prendere in considerazione i
diversi motivi e argomenti di fatto e di diritto dedotti dal Comune di Milano nel proprio ricorso di
annullamento avverso il medesimo atto (v. Ttib., ordinanza dell’8 marzo 2018, causa T-46/18,
Comune di Milano ¢. Consiglio, non pubblicata, EU:T:2018:131, punti 11-12). In virtu di tale
declinatoria di competenza, la Regione Lombardia ¢ stata ammessa ad intervenire dinanzi alla Corte
(v. ordinanza del presidente della Corte dell’11 giugno 2018, causa C-182/18, Comune di Milano c.
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meno in una materia come quella degli aiuti di stato in cui la linea di
demarcazione tra interesse pubblico, perseguito dallo Stato, e linteresse
privato ¢ assai flebile, se non impercettibile.

Un’altra vicenda processuale, relativa a un contesto diverso, evidenzia

altresi come in taluni casi 'esclusione in parola rischia di arrecare un vulnus

alla protezione giurisdizionale effettiva''.

La Corte ¢ stata chiamata a pronunciarsi sulla legittimita di
un’ordinanza del Tribunale che aveva rigettato, ai sensi del suddetto art.
40, 2° c., St., un’istanza di intervento, in una causa tra uno Stato membto
e la Commissione, da parte di un comitato promotore di un’iniziativa dei
cittadini europei (ICE), ai sensi dell’art. 24, par. 1, TFUE'". Nel rigettare
tale istanza, il Tribunale aveva tuttavia rilevato che il suddetto comitato era
direttamente interessato al mantenimento della decisione impugnata dalla
Romania — con la quale la Commissione aveva accolto, in gran parte, la
sua domanda di registrazione del’ICE proposta —, che il suo interesse

Consiglio, non pubblicata, cit., punto 16).

14 In verita, la Corte rigetta sistematicamente ogni argomento relativo alla tutela
giurisdizionale effettiva sollevato dai terzi pretermessi, ritenendo che non sussista il diritto di
intervenire, in modo incondizionato, nelle cause di cui ¢ investito il giudice dell’'Unione, talché,
sebbene sia pacifico che i requisiti per la legittimazione a intervenire previsti dall’art. 40 St. debbano
essere interpretati alla luce del diritto fondamentale consacrato dall’art. 47 CdfUE, tale
interpretazione non pud condurre ad escludere I'applicazione di requisiti espressamente previsti
dallo statuto (v. ordinanza del vicepresidente della Corte del 7 giugno 2022, causa C-212/22 P(D),
SES Astra c. Commissione, non pubblicata, EU:C:2022:460, punto 22, e, per relationem, ordinanza del
presidente della Cotte del 16 luglio 2020, causa C-883/19 P, HSBC Holdings ¢ a. ¢. Commissione,
EU:C:2020:561, punto 21). Al riguardo, giova tuttavia osservare che la Corte ha applicato, in via
analogica, la giurisprudenza in materia di ricevibilita dei ricorsi ex art. 263 TFUE (v., znter alia, Corte
glust., 28 aprile 2015, causa C-456/13 P, T & L Sugars ¢ Sidul Agiicares c. Commissione,
EU:C:2015:284, punti 43 e 44), in cui si fa espressamente rinvio anche alla nozione di «sistema
completo di rimedi giurisdizionali» inteso a garantire il controllo della legittimita degli atti dell’'UE,
affidato al giudice dell’'Unione, mediante gli artt. 263 TFUE e 277 TFUE, da un lato, e I'art. 267
TFUE, dallaltro. Diversa ¢ la situazione del terzo pretermesso nella causa sfociata nella citata
ordinanza del 7 giugno 2022, SES _Astra c. Commissione, C-212/22 P(1), il quale ha impugnato dinanzi
alla Corte l'ordinanza del 4 marzo 2022, causa T-489/21, Spagna c. Commissione non pubblicata,
EU:T:2022:132, che aveva rigettato, con motivazione estremamente succinta, la sua istanza di
intervento ad gpponendum. Nel caso in questione, infatti, il terzo pretermesso, il cui reclamo era stato
all’origine della decisione della Commissione sugli aiuti conferiti dalla Spagna nel settore del digitale
terrestre, lamentava la sospensione dei procedimenti nazionali decisa dal Tribunal supremo spagnolo
in ragione della pendenza del ricorso di annullamento introdotto dalla Spagna avverso la suddetta
decisione dinanzi al Tribunale, che aveva altresi determinato la decisione del giudice spagnolo di
non rivolgere alla Corte una domanda di pronuncia pregiudiziale, nonostante i dubbi espressi e la
sua natura di organo giurisdizionale di ultima istanza.

115 J] ricorso della Romania era diretto all’annullamento della decisione UE n. 2017/652 della
Commissione, del 29 marzo 2017, sulla proposta di iniziativa dei cittadini intitolata «Minority
SafePack — un milione di firme per la diversita in Europax, in GUUE L 92, 06.04.2017, 2017, p.
100, che, ¢ bene ricordatlo, era stata adottata a seguito di Ttib., 3 febbraio 2017, causa T-646/13,
Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe ¢. Commeissione, EU:T:2017:59, con la quale
il Tribunale aveva annullato, per difetto di motivazione, la decisione della Commissione C(2013)
5969 final, del 13 settembre 2013, che aveva rigettato un’analoga proposta.
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all’esito della controversia era certo e che la soluzione di quest’ultima era
tale da modificare la sua situazione giuridica'’’.

In sede di impugnazione dell’ordinanza, il comitato criticava
Iinterpretazione restrittiva del senso e della finalita dell’art. 40 St. da parte
del Tribunale e faceva rilevare che la disposizione in parola era stata
adottata in un’epoca in cui non era riconosciuto alcun diritto analogo
alliniziativa dei cittadini europei nell’ambito del sistema giuridico
dell’Unione. Anche la Commissione si era detta d’accordo su
un’interpretazione evolutiva della disposizione, ritenendo che, in una
situazione come quella del caso di specie, in cui uno Stato membro ha
proposto un ricorso di annullamento contro un atto di un’istituzione che
ha creato o constatato diritti soggettivi a favore del richiedente
intervento, l'interpretazione letterale dell’art. 40, 2° c., seconda frase, St.,
priverebbe tale richiedente del diritto di essere ascoltato in giudizio,
garantito dall’art. 47 CdfUE e dai principi generali del diritto dell’'Unione.
Siffatta interpretazione non sembra comportare alcuna ingerenza delle
parti private, in quanto intervenienti, nelle cause fra Stati membri, fra
istituzioni del’'UE, o che vedono contrapposti 1 primi alle seconde, nel cui
ambito tali parti pubbliche adiscono il giudice dell’Unione per difendere le
loro prerogative istituzionali o esprimersi nella loro qualita di custodi del
rispetto del diritto del’UE. Il requisito dellinteresse alla soluzione della
controversia, conformemente all’art. 40, 2° c., prima frase, St
costituirebbe infatti di per sé un filtro adeguato ed efficace'"’. In ossequio
a un’interpretazione letterale e rigorosa della disposizione in parola, tutti
gli argomenti sollevati dalle parti sono stati tuttavia rigettati dalla Corte'".

Sarebbe dunque opportuno, quanto meno per le controversie, quali
quelle dinanzi al Tribunale, in cui I'interesse pubblico degli Stati membri si
confonde maggiormente con quello delle parti private, modificare lo
statuto al fine di armonizzare e uniformare la disciplina dell'intervento per
tutto il contenzioso di competenza del Tribunale.

3.2. L’impossibilita di intervenire tardivamente nel solo
processo dinanzi al Tribunale

Una delle maggiori semplificazioni apportate alla disciplina
dell'intervento dalla novella del RP Trib. del 2015 ¢ stata la soppressione

116 V, Trib., ordinanza del 16 novembre 2017, causa T-391/17, Romania c. Commissione, non
pubblicata, EU:T:2017:831, punto 11.

117 V. ordinanza del viceptesidente della Corte del 5 settembre 2018, causa C-717/17 P(I),
Minority SafePack - one million signatures for diversity in Europe ¢. Romania e Commissione, non pubblicata,
EU:C:2018:691, punti 9-21.

118 V. ordinanza del vicepresidente della Corte del 5 settembre 2018, Minority SafePack - one
million signatures for diversity in Europe ¢. Romania e Commissione, cit., punto 37.
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del c.d. intervento tardivo, per cui non ¢! pit ammesso lintervento nel
processo qualora I'istanza sia depositata dopo la scadenza del termine di

sei settimane a contare dalla pubblicazione, nella Gazzetta ufficiale, della

comunicazione riguardante I'introduzione del ricorso'",

La possibilita di espletare un intervento tardivo ¢ stata invece
mantenuta nel RP CG, pur lasciando un margine di discrezionalita al
presidente'”’; verosimilmente allo scopo di offrire maggiore liberta di
azione agli Stati membri — 1 quali, come noto, ai sensi dell’art. 40, 1° c.,
St., possono intervenire nelle controversie dinanzi al giudice dell’Unione
senza dover dimostrare di avere un interesse alla soluzione della
controversia —, in ordine al se e al quando intervenire, il che produce,
quanto meno in talune situazioni, un’ingiustificata antinomia tra i due
regolamenti di procedura. In questo caso, la presentazione di un’istanza di
intervento tardiva priva l'interveniente solo della facolta di presentare la
memoria di intervento, prevista dall’art. 132, par. 1, RP CG, ma gli lascia

la possibilita di presentare le sue osservazioni durante l'udienza di

discussione, qualora se ne tenga una'?'.

Da questo punto di vista, non convince la motivazione che ha indotto
il Tribunale a prevedere una decadenza assoluta per Iistante che abbia
chiesto di intervenire dopo la decorrenza del termine di sei settimane
previsto dal RP Trib.

19 Cfr. C. RASIA, I/ nuovo regolamento di procedura del Tribunale, in Rivista trimestrale di diritto e
procedura civile, n. 2/2016, pp. 626-627. Analogo termine & previsto dall’art. 130, par. 1, RP CG. Si
tratta invero dell’ennesima erosione, se si pensa che, sino al 1979, nel RP CG listanza di intervento
poteva essere proposta sino all’apertura della fase orale (cfr. v. M. LATERZA, op. cit., p. 219). Per un
esempio di rigetto di un’istanza di intervento presentata oltre il termine previsto dall’art. 143, par.
1, RP Ttib. (v., inter alia, Ttib., ordinanza del 16 maggio 2018, causa T-612/17, Googgle ¢ Alphabet c.
Commissione, non pubblicata, EU:T:2018:292). Come noto, la possibilita di accogliere un’istanza di
intervento proposta dopo la scadenza del suddetto termine era prevista dall’art. 115, par. 1, in
combinato disposto con I’art. 116, par. 6, del regolamento di procedura del Tribunale del 2 maggio
1991, come modificato. Al riguardo, ¢ appena il caso di precisare che il deposito tardivo dell’istanza
di intervento non ne consente pero il rigetto fondato sulla mera tardivita, laddove Iistante abbia
fatto valere, inter alia, Uerrore scusabile o Pesistenza di circostanze particolari (v., in tal senso,
ordinanza del vicepresidente della Corte del 17 agosto 2022, causa C-4/22 P(1), S|M Coordination
Center ¢. Magnetrol International e Commissione, EU:C:2022:626, punti 22 e 23, che ha annullato
I'ordinanza del Tribunale per difetto di motivazione).

120 Ai sensi dell’art. 129, par. 4, RP CG (applicabile anche al procedimento di impugnazione
in forza dell’art. 190, par. 1, RP CG), un’istanza di intervento presentata dopo la scadenza del
termine di cui all’art. 190, par. 2, RP CG, e prima della decisione di aprire la fase orale del
procedimento, puo essere presa in considerazione e offtire la possibilita di intervenire oralmente
alludienza (v., al riguardo, ordinanza del presidente della Corte del 25 ottobre 2017, causa
C-611/16 P, Xellia Pharmacenticals ¢ Alpharma ¢. Commissione, non pubblicata, EU:C:2017:825, punto
6).

121 Ove ammessa, Iistanza di intervento tardivo potrebbe far propendere per la tenuta di
un’udienza al fine di consentire all’interveniente di presentare i suoi argomenti; v., sul punto, K. P.
E. LASOK, op. at., pp. 489-494.
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Impedire I'accesso al processo ai terzi, seppure muniti di diritti
processuali ridotti, solo perché, da una parte, la possibilita di statuire senza
fase orale (unitamente alla riserva del diritto di presentare una domanda in
tal senso alle sole parti principali) rischierebbe di escluderli da qualsiasi
partecipazione al processo e, dall’altra, l'estensione della relazione
d’udienza sintetica a tutte le cause consentirebbe all'interveniente di
secondo grado di esercitare i propri diritti solo in base a una
documentazione limitata'®’, non sembra affatto giustificato, soprattutto
alla luce del fatto che analoghe obiezioni potrebbero essere sollevate con
riferimento al processo dinanzi alla Corte, in cui peraltro, come noto, la
relazione d’udienza ¢ stata del tutto soppressa da tempo'>.

Se la reale giustificazione della soppressione dell'intervento tardivo
dinanzi al Tribunale sembra risiedere piuttosto in una logica (in parte
comprensibile) di massima semplificazione (ma non di velocizzazione'*)
del processo, cio nondimeno, sotto altro e diverso profilo, essa costituisce
una indubbia menomazione della tutela giurisdizionale dei terzi, nella
misura in cui ne limita anche la strategia di partecipare al processo in forma
forse meno incisiva ma anche meno costosa dal punto di vista delle spese
legali, e priva il Tribunale della possibilita di avere una maggiore
comprensione della causa, attraverso la partecipazione di soggetti
qualificati interessati alla sua soluzione, e di arricchire cosi la propria
riflessione nella decisione finale.

122 V. i motivi indicati nel Progetto di regolamento di procedura del Tribunale, op. ¢it., pp.
144-145.

123 Sul punto, v. M. LATERZA, gp. cit., p. 222. Al riguardo, va peraltro precisato che, in una
posizione non molto dissimile da quella dell’interveniente tardivo prima della modifica del RP Trib.
si trova l'interveniente in una causa decisa con procedura accelerata, ai sensi dell’art. 151 RP Trib.,
in cui, una volta ammesso, il terzo si limitera a partecipare all'udienza facendo valere i propri
argomenti solo oralmente in quella sede (a meno che non venga autorizzato a depositare una
memoria ai sensi dell’art. 154, par. 3, RP Trib.). Per di piu, sin tanto che non scade il termine per la
presentazione dell’istanza di intervento, legato alla pubblicazione in Gazzetta ufficiale dell’avviso
di cui all’art. 79 RP Trib. (che, secondo il Progetto di regolamento di procedura del Tribunale, op.
¢t., p. 80, avviene circa 65 giorni dopo il deposito formale del ricorso), non sara materialmente
possibile aprire la fase orale della procedura, con potenziali rallentamenti della stessa nel caso in cui
il Tribunale intenda procedere in maniera particolarmente celere (v., per esempio, Trib., 27 luglio
2022, causa T-125/22, RT France ¢. Consiglio, EU:T:2022:483, in cui vi sono stati ben otto interventi,
la cui procedura ¢ durata complessivamente solo 4 mesi e 19 giorni e in cui non ¢ stato comunque
possibile fissare I'udienza prima dello spirare del suddetto termine).

124 Non vi ¢ alcun riferimento a tale aspetto, che pure sembra costituire un feimotiv della
novella del 2015, nel progetto menzionato alla nota precedente e, in effetti, per le sue modalita
concrete di funzionamento, che consentono, in sostanza, solo di presentare osservazioni orali
all’'udienza, ove prevista, 'ammissione di un intervento tardivo non sembra di per sé comportare
una battuta d’arresto o un sensibile rallentamento nel processo.
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3.3. La mancata previsione di una disposizione di chiusura che
consenta al giudice dell’Unione di riservarsi la possibilita di invitare
un terzo ad intervenire nel processo

Una soluzione che avrebbe potuto attenuare gli effetti della
soppressione dell'intervento tardivo'” e, pit in generale, offrire al
Tribunale, in tutte quelle situazioni particolari in cui intuisce che la
partecipazione del terzo ¢ suscettibile di giocare un ruolo importante nel
processo, avrebbe potuto essere mutuata dal RP dell’ormai soppresso
Tribunale della funzione pubblica (in prosieguo “TFP”), il cui art. 89
prevedeva la forma ibrida dell’invito a intervenire'*. Tale istituto, invero
raramente utilizzato, consentiva una sorta di riapertura dei termini per
Iintervento dipendente, limitata a soggetti di cui apparisse opportuna la
partecipazione al processo'”’.

L’occasione piu che propizia si era presentata non solo al momento
dell’adozione, al termine di una lunga gestazione, del nuovo regolamento
di procedura del 2015, in vista dell'imminente riattribuzione al Tribunale
delle cause in materia di funzione pubblica, ma anche al momento delle
modifiche dirette ad incorporare in tale regolamento le norme relative a
tale contenzioso a seguito della soppressione del TFP'*,

In verita, se la mancata trasposizione nel RP Trib. di una disposizione,
analoga a quella del RP TFP, relativa all’invito a intervenire, peraltro

125V, in proposito, P. BIAVATI, gp. ¢it., p. 208; K. P. E. LASOK, op. cit., p. 493.

126 Cfr. R. SCHIANO, L acces au juge pour les tiers intervenants devant le Tribunal de la fonction publique
de 'Union enropéenne, in RUDH, 2011, pp. 108-113, spec. p. 112. Al riguardo, ¢ appena il caso di
ricordare che, in alcun caso, l'interveniente tardivo puo essere invitato a depositare una memoria
d’intetvento e autotizzato a ricevere gli atti di causa (v. Corte giust., 26 marzo 2009, causa C-113/07
P, Selexc Sistemi Integrati ¢. Commissione, EU:C:2009:191, punto 39).

127 Siveda, al riguardo, a titolo di esempio, I’art. 44, § 3.a) del regolamento della Corte europea
det diritti dell'vomo (Corte EDU), in virtu del quale, nell’interesse di una buona amministrazione
della giustizia, il presidente della sezione giudicante «puo invitare o autorizzare qualsiasi Parte
contraente che non sia parte nella procedura o qualsiasi persona interessata diversa dal ricorrente a
presentare osservazioni scritte o, in circostanze eccezionali, a prendere parte all'udienza». In verita,
i terzi che fanno ingresso nel processo davanti alla Corte EDU, a norma dell’art. 36, par. 2, della
Convenzione europea dei Diritti dell’lUomo, non acquistano lo status di parte, restando
formalmente ai margini del contraddittorio. Sull’intervento dinanzi alla Corte EDU, v., inter alia, N.
BURLL, Third-Party Interventions before the European Court of Human Rights, Cambridge-Antwerp-
Portland, 2017, 157 ss., spec. 177, e P. PASTOR VILANOVA, Third Parties Involved in International
Litigation Proceedings. What Are the Challenges for the ECHR?, in P. PINTO DE ALBUQUERQUE, K.
WOJTYCZEK (a cura di), Judicial Power in a Globalized World, Springer, Cham, 2019, pp. 377-393

128 V. regolamento UE, Euratom n. 2016/1192 del Parlamento europeo e del Consiglio, del
6 luglio 2016, relativo al trasferimento al Tribunale della competenza a decidere, in primo grado,
sulle controversie tra I’Unione europea ¢ i suoi agenti, in GUUE L 200, 26.07.2016, p. 137. A titolo
di esempio, v. TEP, 5 luglio 2011, causa F-46/09, 1" ¢. Parlamento, EU:F:2011:101, in cui il TFP ha
invitato, con successo, a intervenire nella causa il Garante europeo della protezione dei dati poiché
la ricorrente lamentava nel caso di specie la violazione degli artt. 6 e 7 del regolamento sulla
protezione dei dati personali.
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sperimentata anche in altri contesti giurisdizionali internazionali, appare
come un’occasione mancata, soprattutto a seguito del riassorbimento del
contenzioso della funzione pubblica da parte del Tribunale, 'ipotesi di un
suo inserimento anche nel RP CG non sembra prima facie affatto peregrina,
nella misura in cui, lungi dall’imporre alcunché al giudice dell’'Unione, essa
offrirebbe a quest’ultimo un importante strumento da utilizzare ove
opportuno, con la massima flessibilita, per integrare il contraddittorio,
istruire meglio la causa e, in ultima analisi, avere maggiore contezza di tutte
le questioni in gioco nella causa dinanzi a lui pendente.

4. La querelle sullo status procedurale dinanzi al Tribunale di
una parte ammessa ad intervenire nel procedimento di
impugnazione a seguito di annullamento con rinvio

La questione dello status procedurale nel giudizio di rinvio dinanzi al
Tribunale, a seguito dell’annullamento di una sua decisione all’esito di un
giudizio di impugnazione, della parte ammessa a intervenire per la prima
volta nel procedimento di impugnazione dinanzi alla Corte ¢ stata negli
ultimi anni al centro di un dibattito, quasi impercettibile e tutto interno al
Tribunale, di cui si ¢ avuta, fino a un certo momento, poca contezza. Come
noto, il giudizio di impugnazione dinanzi alla Corte puo essere, ai sensi
dell’art. 61, 1° c., St., rescindente, nel senso che la Corte, una volta
annullata 7z fofo o in parte la decisione del Tribunale, rinvia la causa a
quest’ultimo per una nuova decisione (anche relativamente ad alcuni
motivi'?’), oppure rescissorio, nel senso che la Corte, una volta annullata
la decisione del Tribunale, puo trattenere la causa e decidere sul merito
«qualora lo stato degli atti lo consenta»'".

La disciplina del giudizio di rinvio dinanzi al Tribunale ¢ contenuta
agli artt. 215-219 RP Trib. e prevede che quest’ultimo sia investito della
causa mediante la sentenza di rinvio, al cui rispetto sui punti di diritto ¢
vincolato. Il processo si riattiva quindi sulla base della decisione di
annullamento e rinvio pronunciata dalla Corte e non ¢ necessaria alcuna
forma di riassunzione dello stesso. In altri termini, il giudizio di rinvio ¢
retto dal principio dellimpulso di ufficio, cosicché il giudizio di
impugnazione funge da elemento di raccordo fra la fase del giudizio di

merito che precede la sentenza di annullamento e rinvio e quella che la
131

segue .

129V, a titolo di esempio, Corte giust., 16 settembre 2021, causa C-337/19 P, Commissione .
Belgio e Magnetrol International, EU:C:2021:741.

130 In sostanza, occorte che essa disponga di sufficienti elementi per giudicare
autonomamente e che gli aspetti fattuali rilevanti risultino essere stati integralmente accertati nella
decisione annullata (v., in tal senso, M. CONDINANZI, R. MASTROIANNI, gp. cit., pp. 499 e 500).

131 Cfr. P. BIAVATI, 0p. cit., p. 328.
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Piu in particolare, l'art. 217 RP Trib., che disciplina lo svolgimento
del processo di rinvio, distingue tra lipotesi in cui la decisione
successivamente annullata dalla Corte sia stata pronunciata dopo la
chiusura della fase scritta nel merito in prima istanza e quella in cui invece
sia stata adottata prima della chiusura di tale fase. Nel primo caso, le parti
nel procedimento dinanzi al Tribunale possono depositare le loro
osservazioni scritte sulle conclusioni che devono essere tratte dalla
decisione della Corte ai fini della soluzione della controversia, mentre, nel
secondo caso, la procedura riprende nello stato in cui si trovava.

Lart. 217 RP Trib., riflettendo quell’impostazione di cui si ¢ detto,
secondo la quale i processo dinanzi al giudice dellUE ¢
fondamentalmente e tendenzialmente un processo tra parti principali,
nulla dice riguardo alla possibilita per i terzi interessati che non si siano
costituiti nel processo di primo grado, ma siano poi stati ammessi a
intervenire nel giudizio di impugnazione dinanzi alla Corte, di presentare
osservazioni scritte e, di conseguenza, di partecipare nel giudizio di rinvio
per il solo fatto di aver preso parte al giudizio di impugnazione. Dal punto
di vista letterale, la norma non sembrerebbe contemplare Iipotesi di
partecipare al processo di rinvio, nella prima ipotesi appena illustrata, per
coloro i quali non siano intervenuti nel processo di primo grado.

Siffatta interpretazione sembra pero almeno in parte collidere con
un’altra disposizione specificamente diretta a disciplinare il giudizio di
rinvio dinanzi al Tribunale, quella relativa alle spese, di cui all’art. 219 RP
Trib., che stabilisce che il Tribunale provvede sulle spese relative, da un
lato, ai procedimenti instaurati dinanzi ad esso e, dall’altro, al
procedimento di impugnazione dinanzi alla Corte. In altri termini, ove si
seguisse I'approccio formalistico legato al testo dell’art. 217 RP, che non
pare lasciare margini all'ingresso nel giudizio di rinvio delle parti
intervenute solo in sede di impugnazione, ne conseguirebbe che non vi
sarebbe alcuna statuizione da parte del giudice del’'UE sulle spese
sostenute da tali intervenienti.

Draltra parte, va rilevato che non sono di alcuna utilita, nemmeno ove
richiamati in via analogica, gli artt. 142-145 RP Trib., che disciplinano il
regime dell'intervento dinanzi al Tribunale, i quali non concernono in
alcun modo la qualita che deve essere riconosciuta ai terzi ammessi ad
intervenire in un giudizio di impugnazione dinanzi alla Corte, allorché
quest’ultima abbia dichiarato fondato il ricorso, annullato la decisione del
Tribunale e rinviato la causa a quest’ultimo affinché si pronunci. E del
tutto pacifico il rigetto dell'istanza di intervento nel giudizio di rinvio
dinanzi al Tribunale presentata da un ricorrente la cui causa sia stata
sospesa in primo grado e che abbia omesso di intervenire in sede di
impugnazione. Tale istanza ¢ infatti tardiva in quanto proposta, come si ¢
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visto poc’anzi, dopo la scadenza del termine previsto dall’art. 143, par. 1,
RP Trib., la cui applicazione rigorosa risponde all’esigenza di certezza del
diritto e alla necessita di evitare qualsiasi discriminazione o trattamento
arbitrario nel’amministrazione della giustizia, ¢ non ¢ consentita,
nonostante la particolarita del meccanismo delle cause pilota, la rimessione
in termini, 2 meno che non sia dimostrata ’esistenza di un caso fortuito o

di forza maggiore o di un errore scusabile'”.

4.1. I “monologhi” intermittenti del Tribunale

Per diversi anni il Tribunale non sembra essersi posto particolari
interrogativi riguardo allo status procedurale nel contesto del giudizio di
rinvio delle parti ammesse a intervenire nel solo giudizio di impugnazione
dinanzi alla Corte. Cio si evince da una non copiosa, ma significativa,
giurisprudenza in cui la problematica in esame sembra essere stata
affrontata e risolta in maniera pragmatica, verosimilmente anche in ragione
del fatto che, pur nella diversita delle varie fattispecie in cui il Tribunale ha
riconosciuto la qualita di intervenienti a coloro che I’'avevano acquisita solo
in sede di impugnazione, la partecipazione di questi ultimi al giudizio di
tinvio non era stata contestata dalle parti principali'”.

Tuttavia, I'assenza di precisazioni riguardo a tale status nell’art. 217
RP Trib., che si riferisce espressamente al diritto di presentare osservazioni
delle parti del processo di primo grado, e le contraddizioni inerenti a
siffatta lacuna sono state messe volutamente in risalto nell’ordinanza del

Tribunale del 16 giugno 2020,

132 V. ordinanza del vicepresidente della Corte del 17 agosto 2022, causa C-4/22 P(I), S]M
Coordination Center c. Magnetrol International e Commissione, EU:C:2022:626, punti 33-45 e 66.

133 In proposito, si vedano, a titolo di esempio, Ttib., 23 marzo 1993, causa T-43/89 RV,
Gill c. Commissione, EU:T:1993:24, e 23 settembre 2020, cause riunite T-515/13 RENV e T-719/13
RENV, Spagna e a. ¢. Commissione, EU:T:2020:434, punti 62-66; v. anche Trib., 24 settembre 2019,
causa T-586/14 RENV, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings ¢. Commissione, EU/T:2019:668, in cui si
trattava di un intervento di una parte privata a sostegno della Commissione; 14 dicembre 2018,
causa T-400/10 RENV, Hamas ¢ Consiglo, EU:T:2018:966, punto 97, in cui si trattava
dell'intervento della Francia a sostegno del Consiglio; 21 novembre 2018, causa T-545/11 RENV,
Stichting Greenpeace Nederland ¢ PAN Europe ¢. Commissione, EU:T:2018:817, punti 20-26, in cui piu
imprese sono state ammesse a intervenire a sostegno della Commissione; 25 gennaio 2017, causa
'T-512/09 RENV, Rusai Armenal ¢. Consiglio, EU:T:2017:26, punto 28, in cui il Parlamento europeo
¢ intervenuto a sostegno della Commissione; 15 dicembre 2016, causa T-169/08 RENV, DEI «.
Commissione, EUT:2016:733, punto 50, in cui alcune imprese sono intervenute a sostegno della
Commissione; 2 luglio 2015, cause riunite T-425/04 RENV e T-444/04 RENV, Francia ¢ Orange c.
Commissione, EU:T:2015:450, in cui la Germania ¢ intervenuta a sostegno della ricorrente Francia,
nonché 14 aptile 2015, causa T-527/09 RENV, Ayadi ¢ Commissione, non pubblicata,
EU:T:2015:205, punto 28, in cui I'Iflanda ¢ intervenuta a sostegno della Commissione.

134 Sebbene, ai sensi dell’art. 144 RP Trib., le decisioni in materia di intervento spettino al
presidente di sezione, nel caso di specie, il presidente del collegio giudicante ha deciso di deferire
la sua competenza alla sezione ai sensi dell’art. 19 RP Trib. (v. Trib., ordinanza del 16 giugno 2020,
causa T-137/16 RENV, Uniwersytet Wroclawski ¢. REA, non pubblicata, EU:T:2020:275, punto 19).
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La vicenda processuale, alquanto ingarbugliata, all’origine di tale
decisione merita di essere brevemente riepilogata. Nel giugno 2017, il
Tribunale ha respinto il ricorso dell'universita di Breslavia, in quanto
manifestamente irricevibile'”, ritenendo che il difensore che la
rappresentava, che era un dipendente di un centro di ricerca della facolta
di giurisprudenza di tale universita, non soddisfacesse 1 requisiti di cui
all’art. 19, 3° e 4° c., St. e all’art. 51, par. 1, RP Trib.

Avverso  tale ordinanza hanno proposto  impugnazione,
separatamente, la predetta universita e la Repubblica di Polonia. Dinanzi
alla Corte sono state ammesse a intervenire ad adiuvandum la Repubblica
ceca e la Krajowa Izba Radcéw Prawnych (Camera nazionale dei
consulenti giuridici polacca)'*. Con sentenza del 4 febbraio 2020"7, la
grande sezione della Corte ha annullato Pordinanza del Tribunale e
rinviato la causa allo stesso per 'esame nel merito.

Una settimana dopo I'annullamento e prima ancora che la causa di
rinvio fosse iscritta a ruolo, la cancelleria del Tribunale ha invitato le parti
principali nella causa iniziale nonché la ricorrente e le due intervenienti in
sede di impugnazione a depositare eventuali osservazioni scritte sulle
conclusioni da trarre dalla sentenza della Corte per la soluzione della
controversia. Delle tre parti interpellate, solo la Polonia ha reagito,
precisando pero che intendeva rinunciare al procedimento che faceva
seguito al rinvio, pur mantenendo le conclusioni sulle spese relative al
procedimento di impugnazione da essa intrapreso dinanzi alla Corte.

Dopo aver rammentato il tenore letterale dell’art. 217, par. 1, del
proprio RP, il Tribunale, riassumendo la causa, ha precisato che uno Stato
membro che abbia impugnato una sua decisione, ai sensi dell’art. 56, 3° c.,

135 V. Trib., ordinanza del 13 giugno 2017, causa T-137/16, Uniwersyter Wroclawski ¢. REA,
non pubblicata, EU:T:2017:407. La causa ¢ stata poi definita nel merito, con il rigetto del ricorso,
Trib., 9 giugno 2021, causa T-137/16 RENV, Uniwersytet Wroclawski ¢. REA, non pubblicata,
EU:T:2021:335).

136 I presidente della Corte ha accolto Iistanza di intervento della Repubblica ceca,
nell’ambito delle impugnazioni riunite, con decisione del 31 maggio 2018, e quella della Camera
nazionale dei consulent giuridici, nell’ambito della sola causa C-561/17 P, con ordinanza del 5
luglio 2018, cause riunite C-515/17 P e C-561/17 P, Uniwersytet Wroctawski e Polonia ¢. RELA, non
pubblicata, EU:C:2018:553 e ha invece rigettato, con ordinanza del 27 febbraio 2019, cause riunite
C-515/17 P e C-561/17 P, Uniwersytet Wroctawski ¢ Polonia c REA, non pubblicata, EU:C:2019:174,
Iistanza dell’Association of Corporate Counsel Europe, ritenendola priva di interesse alla soluzione
del litigio. Al riguardo, vale la pena osservare che, come rilevato dal presidente della Corte nella sua
ordinanza del 5 luglio 2018, Uniwersytet Wroclawski e Polonia ¢. REA, cit., punto 6, la controversia in
esame opponeva uno Stato membro, la Polonia per I’appunto, a un organo o organismo e non a
un’istituzione del’UE, vale a dire la REA, cosicché la Camera nazionale dei consulenti giuridici
polacca non ¢ incorsa nella preclusione di cui all’art. 40, 2° c., St., di cui si ¢ ampiamente detto in
precedenza, che impedisce a una parte privata di poter intervenire, inter alia, nelle controversie tra
Stati membri e istituzioni.

157 Corte giust., 4 febbraio 2020, cause tiunite C-515/17 P e C-561/17 P, Uniwersytet
Wroctawski e Polonia c. REA, EU:C:2020:73.
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St., e le parti ammesse ad intervenire in sede di impugnazione, ai sensi
dell’art. 131 RP CG, non possono essere considerati, in mancanza di
disposizioni espresse, “parti nel procedimento dinanzi al Tribunale” ai
sensi del suddetto art. 217 RP Trib. Cosicché, nell’esercizio di una sorta di
potere di autotutela', esso ha ritenuto che le lettere inviate, motu proprio,
dalla propria cancelleria alla Repubblica di Polonia, alla Repubblica ceca e
alla Camera nazionale dei consulenti giuridici polacca fossero nulle e prive
di effetti, posto che non poteva essere riconosciuta a tali soggetti né la
qualita di «parte intervenienten, ai sensi dell’art. 144 RP Trib., nell’ambito
del procedimento di rinvio, né quella di «parte nel procedimento dinanzi
al Tribunale» ai fini dell’art. 217, par. 1, RP Trib."”.

Tale interpretazione restrittiva, e sorprendente per le modalita con cui
¢ stata esternata, ¢ stata rimessa in discussione, pochi mesi dopo, seppure
con meno clamore, da un’altra sezione del Tribunale', in risposta a
un’eccezione sollevata dalla Commissione'*'. Dopo aver ricordato, in via
preliminare, che le cause in questione erano delle cause pilota e che, in tale
contesto, le imprese non erano state sentite in qualita di intervenienti
dinanzi al Tribunale, ma avevano acquisito tale status nel giudizio di
impugnazione avverso la sentenza iniziale'*’, il Tribunale ha ritenuto, in

138 Al riguardo, il Tribunale fa espressamente riferimento all’art. 144 RP Trib., relativo alla
decisione sull’istanza d’intervento.

139 I1 Tribunale si dilunga altresi su un altro aspetto, non secondatio, della vicenda, vale a dire
la questione delle spese sostenute dalle parti, nella loro diversa qualita, rispettivamente, di appellante
nella causa C-561/17 P e di intervenienti nelle cause C-515/17 P ¢ C-561/17 P. In proposito,
ricorda che, ai sensi dell’art. 219 RP Trib., ¢ competente a statuire sulle spese relative, da un lato, ai
procedimenti instaurati dinanzi a esso e, dall’altro, al procedimento di impugnazione dinanzi alla
Corte. Tuttavia, tale disposizione, che riguarda il procedimento iniziale, quello di impugnazione e
quello di rinvio, puo giocoforza essere applicata solo alle spese sostenute dalle “parti nel
procedimento dinanzi al Tribunale”. Di conseguenza, essa non ¢ applicabile alle parti che sono
state ammesse a intervenire dalla Corte ai soli fini del’impugnazione e che non erano tali nel
processo iniziale. Non potendo, di propria iniziativa, applicare I’art. 184, par. 3, RP CG, al fine di
statuire sulla domanda formulata da uno Stato membro che non abbia formalmente la qualita di
“parte” dinanzi ad esso, il Tribunale conclude declinando la propria competenza a statuire sulle
spese sostenute dalla ricorrente Polonia e dagli intervenienti in sede di impugnazione.

140 V. sentenza del 23 settembre 2020, cause riunite T-515/13 RENV e T-719/13 RENV,
Spagna e a. c. Commissione, EU:T:2020:434, punti 62-65.

141 Secondo la Commissione, la partecipazione nel giudizio di rinvio dell’interveniente
ammesso nel solo giudizio di impugnazione ¢ contraria al testo dell’art. 217, par. 1, RP Trib.,
soprattutto in quanto consentirebbe la partecipazione nel processo di prima istanza, che riprende
a seguito dell’annullamento con rinvio, di parti che non potrebbero essere ammesse ad intervenire,
dal momento che hanno proposto ricorsi tuttora pendenti. Al riguardo, essa sottolinea anche come
il caso di specie sia diverso da quelli in cui siffatto intervento ¢ stato ammesso vuoi perché la Corte
non aveva statuito sulle spese della parte intervenuta in sede di impugnazione (v. Trib., 23 marzo
1993, causa 'T-43/89, Gill c. Commrissione, EU:T:1993:24) vuoi perché il Tribunale si era pronunciato
sull’istanza di intervento presentata nel processo di prima istanza (v. Trib., ordinanza del 2
settembre 2014, causa T-203/10 RENV, Szchting Woonpunt ¢ a. ¢. Commissione, non pubblicata,
EU:T:2014:792, punto 47).

142 Con ordinanze del presidente della Corte del 21 dicembre 2016, causa C-128/16 P,
Commiissione ¢. Spagna ¢ a., non pubblicata, EU:C:2016:1006 e causa C-128/16 P, Commissione ¢. Spagna

51



ossequio al principio di buona amministrazione della giustizia, di dover
riconoscere loro analogo status nel giudizio di rinvio, allo scopo di
assicurare un trattamento adeguato del contenzioso pendente dinanzi a sé
e di promuovere cosi la continuita del contraddittorio, tanto piu che le
altre cause riguardanti la medesima decisione erano state sospese.
Riguardo all'interpretazione dell’art. 217, par. 1, RP Trib., il Tribunale
precisa che, nella misura in cui non definisce «e parti nel procedimento
dinanzi [ad esso]», tale disposizione non esclude che gli intervenienti in
sede di impugnazione possano acquisire ipso facto tale qualita nell’ambito
del giudizio di rinvio.

4.2. La soluzione giurisprudenziale tracciata dalla Corte per
rimediare alla lacuna contenuta nel regolamento di procedura del
Tribunale

A siffatta divergenza giurisprudenziale, frutto essenzialmente di una
lacuna normativa, ha posto recentemente rimedio la grande sezione della
Corte con tre ordinanze gemelle emesse il 1° agosto 2022', seguendo le
conclusioni dell’avvocato generale Szpunar'*. La scelta di attribuire tali
cause alla grande sezione conferisce alla soluzione adottata tutta
lautorevolezza necessaria per indirizzare gli orientamenti futuri del
Tribunale, rendendo cosi forse superfluo, se non per esigenze di certezza
del diritto, un intervento normativo volto ad adeguare il RP Trib.

Oggetto dell'impugnazione dinanzi alla Corte ¢ stata in questo caso
la decisione del presidente della sezione del Tribunale investita della causa
di rinvio, esplicitata in una lettera del cancelliere, di non versare agli atti le
osservazioni sulle conclusioni da trarre dalla sentenza della Corte'*”
presentate spontaneamente dalle parti intervenute in sede di
impugnazione.

¢ a., non pubblicata, EU:C:2016:1007, diverse imprese beneficiarie, tra banche e altre entita, di un
regime di tassazione agevolato applicabile ad alcuni contratti di locazione finanziaria, sono state
ammesse ad intervenire a sostegno delle conclusioni delle ricorrenti in primo grado nel giudizio di
impugnazione promosso dalla Commissione.

143 Corte gjust., ordinanze del 1° agosto 2022, causa C-31/22 P(1), Atlas Copeo Airpower e Atlas
Copeo ¢. Commissione, EU:C:2022:620; causa C-32/22 P(L), Anbeuser-Busch Inbev e Ampar c. Commissione,
EU:C:2022:621, e causa C-74/22 P(), Soudal ¢ Esko-Graphics ¢. Magnetrol ¢ Commissione,
EU:C:2022:632, con nota di commento di A. RIGAUX, Pourvoi — Intervention, comm. 322, in Eurgpe,
n.10/2022.

144 V. conclusioni dell’avvocato generale Szpunar, 14 luglio 2022, nelle cause C-31/22 P(I),
C-32/22 P(1) e C-74/22 P(L), Atlas Copeo Airpower e Atlas Copeo ¢. Commissione, Anbeuser-Busch Inbev ¢
Ampar/ Commissione ¢ Soudal e Esko-Graphics c. Commiissione, EU:C:2022:575.

145 V. Corte giust., 16 settembre 2021, causa C-337/19 P, Commissione ¢. Belgio ¢ Magnetrol
International, EU:C:2021:741.
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Come sottolineato dall’avvocato generale'*’, le cause in parola

sollevano espressamente la questione inedita della persistenza dello status
di interveniente, ammesso in sede di impugnazione, nel procedimento che
fa seguito al rinvio dinanzi al Tribunale. Inoltre, esse offrono alla Corte
lopportunita di pronunciarsi sulle norme relative alla ricevibilita delle
impugnazioni avverso le decisioni che respingono un’istanza di
intervento'"’.

Anche in questo caso, la vicenda processuale all’origine di tali
ordinanze ¢ lunga e complessa e nasce dall’annullamento della decisione
della Commissione, che aveva ritenuto che talune esenzioni concesse dal
Belgio costituissero un regime di aiuti incompatibile con il mercato interno
di cui aveva ordinato il recupero, avverso la quale avevano proposto
ricorso, tra gli altri, il Belgio e la Magnetrol International'*®; le cui cause
erano state individuate come pilota. Nel giudizio di impugnazione
proposto dalla Commissione avverso la sentenza di primo grado, diverse
societa, le cul cause erano state sospese in attesa dell’esito delle cause
pilota, sono state ammesse ad intervenire a sostegno delle conclusioni della
sola parte privata'®.

Nel 2021, la Corte ha annullato la sentenza del Tribunale,
respingendo alcuni motivi e rinviando la causa a quest’ultimo affinché
statuisse su altri"’. In vista della soluzione definitiva della causa rinviata
dinanzi al Tribunale, le societa intervenute in sede di impugnazione hanno
presentato osservazioni sulle conclusioni da trarre dalla sentenza della
Corte, che venivano tuttavia rifiutate dalla cancelleria e non versate agli
atti. I suddetti intervenienti in sede di impugnazione hanno quindi,

146 V. conclusioni dell’avvocato generale Szpunar, 14 luglio 2022, cause tiunite C-31/22 P(I),
C-32/22 P() ¢ C-74/22 P(1), Atlas Copco Airpower ¢ Atlas Copco ¢. Commuissione, Anheuser-Busch Inbev e
Ampar/ Commissione e Soudal ¢ Esko-Graphics c. Commissione, cit., par. 1.

147 T2art. 57, 1° c., St. stabilisce che puo essere proposta impugnazione dinanzi alla Corte
contro le decisioni del Tribunale che respingono un’istanza d’intervento presentata in applicazione
dell’art. 40, 2° c., St., entro un termine di due settimane a decorrere dalla notifica della decisione di
rigetto, da qualsiasi soggetto la cui istanza sia stata respinta [v., in proposito, C. NAOME, Commento
art. 57 Statuto, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), gp. ct., pp. 293-
295]. Al contrario, non ¢ ammesso, nel diritto dell'Unione, il diritto di adire la Corte con
un’impugnazione avverso una decisione attraverso la quale il Tribunale abbia accolto un’istanza
d’intetvento (v. Ttib., 29 luglio 2019, causa C-654/17 P, Bayerische Motoren Werke ¢ Freistaat Sachsen
¢. Commissione, EU:C:2019:634, punti 24-56).

148 V. sentenza del 14 febbraio 2019, Belgio ¢ Magnetrol International c. Commissione, T-131/16 ¢
T-263/16, EU:T:2019:91.

149 Con ordinanze del 15 ottobre 2019, Commissione ¢. Belgio ¢ Magnetrol International, il
presidente della Corte ha autorizzato lintervento ad adiuvandum dell’ Anheuser-Busch InBev
SA/NV, del’Ampar BVBA, del’Adas Copco Airpower ¢ dell’Atlas Copco (C-337/19 P, non
pubblicata, EU:C:2019:909), nonché della Soudal NV e della Esko-Graphics BVBA (C-337/19 P,
non pubblicata, EU:C:2019:915).

150 Corte giust., 16 settembte 2021, C-337/19 P, Commrissione ¢. Belgio e Magnetrol International,
EU:C:2021:741.
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dapprima, intimato al Tribunale di correggere I'errore e, successivamente,
proposto impugnazione avverso la lettera della cancelleria e il diniego
implicito di riconoscere loro lo status di intervenienti nel giudizio di rinvio.

Le ordinanze della Corte rispondono in sostanza a due questioni
procedurali importanti.

In primo luogo, respingendo le eccezioni sollevate dalla
Commissione, la Corte ammette la ricevibilita delle impugnazioni'', ai
sensi dell’art. 57, 1° c., St., che giudica come dirette contro una decisione
che, nonostante la sua forma inedita — una lettera della cancelleria del
Tribunale —, ¢ effettivamente imputabile a quest’ultimo e che ha P'effetto
di negare, implicitamente, alle parti intervenienti in sede di impugnazione
la medesima qualita nel successivo giudizio di rinvio dinanzi al Tribunale.
Non si puo infatti pretendere che un terzo ammesso ad intervenire in sede
di impugnazione, che ritenga di beneficiare di pieno diritto dello status di
interveniente nel giudizio di rinvio dinanzi al Tribunale, proponga
formalmente un’istanza di intervento dinanzi a quest’ultimo al mero scopo
di poterne impugnare, ai sensi della suddetta disposizione, la decisione di
rigetto, a meno di non voler privare il terzo in questione di ogni tutela
giurisdizionale dei diritti processuali di cui all’art. 40 St.".

In secondo luogo — ed ¢ senza dubbio I'aspetto di maggior rilievo di
tali cause nel merito —, la Corte affronta la questione, sino a quel momento,
come si ¢ detto, controversa, del regime dell'intervento per quanto
riguarda le parti ammesse ad intervenire, per la prima volta, in sede di
impugnazione, quando essa abbia ritenuto I'impugnazione fondata,
annullato la decisione del Tribunale e rinviato la causa a quest’ultimo
affinché si pronunci'™. E in tal caso evidente, anche se I'argomento ¢
contestato dalla Commissione sulla base di un’interpretazione letterale del
RP Trib., che il nuovo esame da parte del Tribunale del ricorso di primo
grado a seguito di una sentenza di annullamento con rinvio si inscrive nella
continuita funzionale con il procedimento di impugnazione da cui trae
origine'™*.

In questa prospettiva, si puo ritenere che le parti ammesse ad
intervenire dinanzi alla Corte hanno necessariamente dimostrato di avere
un interesse, ai sensi dell’art. 40 St., alla soluzione della controversia ad

151 V., tra tutte, Cotte giust., ordinanza del 1° agosto 2022, causa C-31/22 P(1), A#las Copeo
Airpower e Atlas Copeo ¢. Commissione, EU:C:2022:620, punti 30-57.

152 J1 meccanismo di sospensione provvisoria della sentenza di talune cause in ossequio al
meccanismo delle cause pilota ¢ peraltro irrilevante al riguardo (sul punto, v., tra tutte, ordinanza
del 1° agosto 2022, Atlas Copeo Airpower ¢ Atlas Copeo ¢. Commissione, cit., punto 95).

153 V., tra tutte, Cotte giust., ordinanza del 1° agosto 2022, causa C-31/22 P(1), A#las Copeo
Airpower e Atlas Copeo ¢. Commissione, cit., punti 69-71.

154 Per inciso, la continuita funzionale non va confusa con quella procedurale, che, di fatto,
non esiste dal momento che le singole cause (la causa iniziale e la causa cd. RENV) hanno una
diversa iscrizione a ruolo e un fascicolo distinto.
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essa sottoposta, che, salvo casi eccezionali'”, persiste con riferimento alle
questioni che devono essere decise dal Tribunale nel procedimento che fa
seguito al rinvio'™’. Tale interesse non puo logicamente essere diverso a
seconda che la Corte decida di statuire definitivamente sulla causa che ha
costituito oggetto dell'impugnazione o, al contrario, di rinviarne 'esame al
Tribunale. Inoltre, nulla esclude I'eventualita di un nuovo giudizio di
impugnazione dinanzi alla Corte, avente ad oggetto la decisione resa dal
Tribunale all’esito del procedimento di rinvio'”’, nel corso del quale le parti
intervenienti in sede di impugnazione vedrebbero rivivificato il loro status,
il che non solo lederebbe la continuita del contraddittorio dinanzi ai giudici

dell’Unione, ma renderebbe intermittente la partecipazione al processo

dinanzi ad essi pur trattandosi di una sola e medesima controversia'*®.

Un ultimo argomento concerne il regime delle spese. In proposito, la
Corte ritiene che sarebbe paradossale che, nel contesto della fase che fa
seguito al rinvio, il Tribunale potesse pronunciarsi sulle spese relative alla
fase dellimpugnazione, ai sensi dell’art. 219 RP Trib., senza che le parti
ammesse ad intervenire in tale fase si siano potute esprimere al riguardo'™.

La Corte, fondandosi sull'insieme di queste considerazioni, ha quindi
accolto le impugnazioni e annullato la decisione impugnata.

155 Ad esempio, qualora la Corte si sia pronunciata definitivamente su taluni aspetti di una
causa prima di disporne il rinvio al Tribunale, non si puo escludere che l'interveniente in sede di
impugnazione abbia perso interesse alla soluzione della controversia nella fase di rinvio (v., in
proposito, ordinanza del 16 giugno 2020, Uniwersytet Wroclawski ¢. REA, cit., punto 17).

156 V., in tal senso, conclusioni dell’avvocato generale Szpunar, 14 luglio 2022, cause riunite
C-31/22 P(1), C-32/22 P() e C-74/22 P(), Atlas Copeo Airpower ¢ Atlas Copco ¢. Commissione,
Aunbheuser-Busch Inbev e Ampar ¢. Commissione ¢ Sondal ¢ Esko-Graphics ¢. Commissione, cit., par. 74. Al
riguardo, va tuttavia osservato che l'interesse alla soluzione della causa dinanzi alla Corte, che
riguarda precipuamente la contestazione di una decisione del Tribunale, puo differire da quello di
cui si ¢ portatori nella causa dinanzi a quest’'ultimo, il cui oggetto ¢ Iatto dell’istituzione impugnato
(con riguardo al tema della ricevibilita, v., per esempio, ordinanza del presidente della Corte del 22
ottobre 2019, causa C-173/19 P, Scandlines Danmark e Scandlines Deutschland ¢. Commiissione, non
pubblicata, EU:C:2019:907, punto 15), dal che si potrebbe inferire che I'interesse alla soluzione
della causa dinanzi alla Corte non implica necessariamente 7pso facto il riconoscimento di analogo
interesse per quanto riguarda la causa davanti al Tribunale.

157 V., pet esempio, la Corte giust., 2 febbraio 2023, , cause riunite C-649/20 P, C-658/20 P
e C-662/20 P, Spagna ¢ a. c. Commissione, EU:C:2023:60, in cui la Spagna e numerose altre parti
private, tra cui quelle ammesse a intervenire nel primo giudizio di impugnazione dinanzi alla Corte,
hanno chiesto (e in parte ottenuto) 'annullamento della sentenza Trib., 23 settembre 2020, cause
riunite T-515/13 RENV ¢ T-719/13 RENV, Spagna ¢ a. ¢. Commissione, ECLI:EU:T:2020:434 che
aveva respinto i ricorsi di annullamento proposti dalla stessa Spagna e da altre due imprese contro
la decisione 2014/200/UE della Commissione, del 17 luglio 2013, relativa al regime di aiuti
SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06), al quale la Spagna aveva dato esecuzione — Regime di
tassazione applicabile ad alcuni contratti di locazione finanziaria (GUUE 2014, L 114, p. 1).

158V, tra tutte, ordinanza del 1° agosto 2022, Atlas Copeo Airpower e Atlas Copeo ¢. Commissione,
cit., punto 84.

159V, tra tutte, ordinanza del 1° agosto 2022, Atlas Copeo Airpower e Atlas Copeo ¢. Commissione,
cit., punti 85-90.
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Tale approccio ¢ stato recentemente confermato anche nel contesto
di un giudizio di impugnazione'®”, in cui la Corte ha esplicitamente
respinto l'eccezione di irricevibilita sollevata dalla Commissione nei
confronti, segnatamente, degli appellanti che avevano rivestito la qualita
di intervenienti nel giudizio di rinvio dinanzi al Tribunale'®! per il solo fatto
di aver acquisito tale status nell’'ambito del giudizio di impugnazione.

Riferendosi alle citate ordinanze gemelle'**, la Corte ha, in particolare,
ribadito che, ai sensi dell’art. 40 St., i diritti processuali garantiti alle parti
intervenienti dal RP Trib, nonché il principio di buona amministrazione
della giustizia impongono, nella prospettiva di un’articolazione coerente
dei processi dinanzi alle due istanze giurisdizionali dell’'Unione e al fine di
promuovere la continuita del dibattito contenzioso, che una parte
interveniente per la prima volta in sede di impugnazione dinanzi alla Corte
benefici ipso iure del medesimo status nell’ambito del giudizio di rinvio
dinanzi al Tribunale'®. In virtd del riconoscimento di tale status, che
conferisce loro la qualita di “parti” nel processo, tali imprese sono peraltro
legittimate, in forza dell’art. 56, 2° c., St.'"", a impugnare la sentenza del
Tribunale, ove quest’ultima le riguardi direttamente'®.

La parte ammessa ad intervenire per la prima volta in sede di
impugnazione, nel conservare tale status nel successivo giudizio di rinvio
dinanzi al Tribunale, in una logica volta a considerare in maniera unitaria
e dinamica l'intera vicenda processuale, si eleva cosi a ricorrente (rectius,
appellante) a titolo principale nei confronti della decisione resa dal
Tribunale all’esito di tale giudizio.

160 V. sentenza del 2 febbraio 2023, cause riunite C-649/20 P C-658/20 P e C-662/20 P,
Spagna e a. c. Commissione, cit., punti 20-20.

161 Secondo la Commissione, il Tribunale aveva violato I’art. 217 RP Trib., incorrendo in un
errore di diritto, per aver riconosciuto la qualita di parti intervenienti a soggetti che non avevano
chiesto di intervenire nel giudizio di prima istanza, considerato che tale disposizione limiterebbe in
modo inequivocabile le parti legittimate a depositare osservazioni nell’ambito del giudizio di rinvio
a quelle aventi la qualita di “parti nel procedimento dinanzi al Tribunale”.

162V in particolare, ordinanza del 1° agosto 2022, causa C-74/22-P (1), Soudal ¢ Esko-Graphics
¢. Magnetrol e Commissione, EU:C:2022:632, punto 124.

163 V. Corte giust., 2 febbraio 2023, cause tiunite C-649/20 P C-658/20 P e C-662/20 P,
Spagna e a. ¢. Commissione, cit., punto 23; al riguardo, v., anche, tra tutte, Corte giust., ordinanza del
1° agosto 2022, Atlas Copeo Airpower ¢ Atlas Copeo ¢. Commiissione, cit., punto 96.

164 | appena il caso di ricordare che, ai sensi dell’art. 56, 2° c., St., «[l]'impugnazione puo
essere proposta da qualsiasi parte che sia rimasta parzialmente o totalmente soccombente nelle sue
conclusioni. Tuttavia, le parti intervenienti diverse dagli Stati membri e dalle istituzioni dell’'Unione
possono proporre impugnazione soltanto qualora la decisione del Tribunale le concerna
direttamente».

165 Nella fattispecie, la Corte ha ritenuto che, conformemente alla sua giurisprudenza, fosse
pacifico che, in esecuzione della sentenza del Tribunale impugnata, le appellanti sarebbero state
obbligate a rimborsare gli aiuti dei quali avevano beneficiato, oggetto della decisione della
Commissione contestata (v. Corte giust., 2 febbraio 2023, cause tiunite C-649/20 P, C-658/20 P ¢
C-662/20 P, Spagna ¢ a. c. Commissione, cit., punt 25 e 20).
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4.3. (segue): conseguenze pratiche

Se la soluzione per cui ha optato la grande sezione della Corte dissipa
definitivamente ogni possibile dubbio circa lo status dell'interveniente in
sede di impugnazione nel giudizio di rinvio dinanzi al Tribunale, cio
nondimeno essa ¢ suscettibile di sollevare talune difficolta, soprattutto
rispetto alla prassi di quest’ultimo. Tra queste figurano la questione della
riservatezza, che ancora una volta viene alla ribalta, tra gli intervenienti
ammessi in sede di impugnazione e le parti principali in prima istanza'%,
la parziale rimessa in discussione del meccanismo delle cause pilota, con
possibile elusione della sospensione disposta per le cause ad esse connesse,
e, quanto meno in linea teorica, il rischio di un possibile sviamento della
procedura, qualora Iintervento in sede di impugnazione sia finalizzato
esclusivamente all’accesso al fascicolo di prima istanza della causa pilota.

Al riguardo, si possono configurare almeno due soluzioni. La prima,
e probabilmente piu lineare, consiste nell'interpretare I'art. 217 RP Trib. in
maniera conforme alla recente giurisprudenza della Corte, senza dover
ricorrere a una sua modifica. In tal caso, onde eludere o circoscrivere tutte
le eventuali questioni afferenti alla riservatezza (che riguarderanno quindi
solo le osservazioni relative alle conseguenze da trarre dalla decisione della
Corte), all'interveniente in sede di impugnazione si riconosce il medesimo
status dinanzi al Tribunale unicamente con riferimento alla causa di
tinvio'”, limitando conseguentemente I'accesso al solo fascicolo della
causa cd. RENV'®, Siffatta soluzione non pregiudicherebbe peraltro il
diritto dei terzi interessati a far valere i loro diritti e ad esporre i loro
argomenti, quale discende dall’art. 47 CdfUE '®, dal momento che

166 V., pet esempio, znter alia, Ttib., ordinanza del 21 settembre 2018, causa T-719/13 RENV,
Lico Leasing et Pequesios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion ¢. Commissione, relativa alla richiesta
di riservatezza formulata dalla ricorrente nei confronti della richiesta di accesso al fascicolo della
causa di primo grado da parte degli intervenienti in sede di impugnazione ammessi nel giudizio di
rinvio.

167 Una soluzione di questo tipo sarebbe peraltro opportuna, nella misura in cui, nella
situazione attuale, tenuto conto del termine non prorogabile, di cui all’art. 217, par. 1, RP Trib., di
due mesi, comune a tutte le parti e decorrente dalla notifica della decisione della Corte, per il
deposito di osservazioni, ’accesso al fascicolo della causa di primo grado avviene spesso a ridosso
della scadenza di tale termine, se non addirittura dopo, e unicamente alla versione non riservata
degli atti, di talché il tempo per esaminare le eventuali obiezioni alla richiesta di riservatezza sarebbe
in pratica insufficiente.

168 Questa ¢ la sigla, tratta dal francese “renvoi”, che viene giustapposta al numero attribuito
otiginariamente alla causa introdotta dinanzi al Tribunale (T-**/AA), per distinguere il giudizio di
rinvio a seguito dell’annullamento di una decisione del Tribunale e il giudizio di primo grado dal
quale questa ¢ scaturita.

169 V. ordinanza del presidente della Corte del 10 settembre 2019, causa C-597/18 P, Consiglio
¢. K. Chrysostomides & Co. e a., cit., punto 18.
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potranno esercitarlo compiutamente nell’ambito del giudizio di rinvio
dinanzi al Tribunale'”.

Un’altra opzione, che perd al momento non sembra essere stata presa
in considerazione, potrebbe essere quella di modificare art. 217, par. 1,
RP Trib., prevedendo espressamente, da una parte, che, qualora la
decisione successivamente annullata sia intervenuta dopo la chiusura della
fase scritta nel merito dinanzi al Tribunale, anche le parti del processo
davanti alla Corte possono depositare le loro osservazioni scritte sulle
conclusioni che devono essere tratte dalla decisione di annullamento con
rinvio e, dall’altra, che lo Stato membro o listituzione che ha proposto
impugnazione ai sensi dell’art. 56, 3° c., St., nonché le parti ammesse ad
intervenire solo in sede di impugnazione non hanno accesso al fascicolo
di primo grado. Questa seconda soluzione sembra preferibile nella misura
in cui, nel codificare 'orientamento della Corte, chiarirebbe anche i diritti
processuali dell'interveniente, prevenendo ogni possibile conflitto tra le
parti.

5. Qualche considerazione conclusiva

La concezione unitaria del rito, nel cui alveo sono costrette le
eterogenee funzioni che la Corte e il Tribunale sono chiamati a esercitare
nel sistema giurisdizionale dell’Unione, ha impedito e continua di fatto a
impedire la piena utilizzazione, per quanto adattata, di istituti sviluppatisi
in maniera organica e multidisciplinare nei sistemi processuali interni,
com’e precipuamente il caso dell'intervento di terzi net ricorsi diretti. Cio
¢ tanto piu vero se si pensa che I'interesse di terzi a intervenire assume
inevitabilmente una fisionomia specifica in ciascun tipo di azione
processuale.

In mancanza di una visione mirante ad adattare plasticamente
Iistituto dellintervento alle multiformi esigenze del processo dinanzi ai
due organi giurisdizionali del’'UE, la tutela delle parti private interessate a
intervenire in causa ¢ rimasta sempre piu compressa tra le urgenze di
velocizzazione (o di non intralcio del’andamento) del processo e gli
interessi delle parti principali (si pensi, tra tutti, per "appunto allo spinoso
tema della riservatezza)'".

170 Tale soluzione sarebbe peraltro agevolmente applicabile anche agli Stati membri e alle
istituzioni che abbiano proposto impugnazione in forza dell’art. 56, 3° c., St., senza essere
intervenuti in primo grado. Non sembra infatti opporvisi la precisazione secondo cui essi «si
trovano in una posizione identica a quella di Stati membri o istituzioni intervenuti in primo gradow,
poiché siffatta “identita”, da un lato, riguarda il solo procedimento di impugnazione dinanzi alla
Corte e, dall’altro lato, non riguarda I’accesso al fascicolo di primo grado, che resta precluso a tali
parti.

17 Cfr. D. ADAMO, op. dit., p. 180.
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Questa prospettiva lievemente asfittica, che ¢ stata fortemente
condizionata dal concreto espletarsi degli interventi delle parti private
nellambito soprattutto del contenzioso c.d. economico'”, impedisce
tuttavia un maggior afflusso nel processo di deduzioni e un supporto
istruttorio potenzialmente piu adeguato, che potrebbero rivelarsi utili,
proprio in tale contenzioso, al fine di avere uno spettro piu ampio di
opinioni e valutazioni sulle diverse problematiche sottese alla causa e
sullimpatto che la decisione finale potrebbe avere. Il che rischia, in ultima
analisi, di affievolire eccessivamente il diritto alla protezione
giurisdizionale effettiva sancito dall’art. 47 CdfUE applicabile anche nei
confronti dei terzi interessati a prendere parte al processo'”.

Se, allo stato, sembra difficile prevedere 'avvio di una riflessione di
ampio respiro sulla disciplina normativa dell'intervento, a fortiori in
un’ottica di maggior apertura del processo ai terzi'”’, non va tuttavia
sottovalutata la dinamicita, condita da sano pragmatismo, che la Corte,
collegialmente o in composizione monocratica (nella persona del suo
presidente o vice-presidente), ha dimostrato, soprattutto in questi ultimi
anni, nell’affrontare (senza mai sottovalutarle) le molteplici problematiche
che la disciplina dell'intervento pone. Non ¢ dunque illusorio immaginare
che la Corte possa continuare a svolgere un ruolo propulsivo in materia
favorendo l'apertura di maggiori spiragli per I'intervento di terzi e chissa
magari anche, in una prospettiva de iure condendo, attenuando le restrizioni
di cui all’art. 40, 2° c., St., di cui si ¢ detto in precedenza.

Le modifiche apportate negli ultimi anni ai regolamenti di procedura
di Corte e Tribunale hanno sicuramente favorito lo snellimento di quello
che, tecnicamente, ¢ un incidente di procedura che siinnesta nel processo
principale, cio nondimeno ¢ innegabile che 'intervento nel processo ne
causa inevitabilmente un allungamento della durata. E pero evidente, da
questo punto di vista, che I'aspetto piu problematico e, per certi versi,
imponderabile riguarda le richieste di riservatezza, che possono in effetti
appesantire molto il processo.

Al riguardo, va tuttavia precisato che le problematiche inerenti alla

riservatezza, che — lo si ripete — riguardano una percentuale minore dei

172 Intendendosi per tale il contenzioso che racchiude le cause riguardanti 'applicazione delle
norme in materia di concorrenza vigenti per le imprese, delle norme riguardanti gli aiuti concessi
dagli Stati e delle norme riguardanti le misure di difesa commerciale.

173 Sul diritto dell’interveniente alla protezione giurisdizionale effettiva v. le conclusioni
dell’avvocato generale Sharpston, 6 dicembre 2007, cause riunite C-341/06 P e C-342/06 P,
Chronopost ¢. UFEX e a., EU:C:2007:758, par. 46.

174 Secondo il rapporto annuale di attivita della cancelleria del Tribunale per I’anno 2022, il
numero totale delle istanze di intervento dinanzi al Tribunale ¢ diminuito negli ultimi tre anni,
mentre ¢ cresciuto il numero delle parti ammesse ad intervenire. Nel 2022, il 76,2% delle istanze di
intervento ¢ stato presentato da parti privilegiate, mentre le persone fisiche o giuridiche, nel 2022,
rappresentano solo il 14,8% delle parti ammesse ad intervenire.
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processi dinanzi prevalentemente al Tribunale (vale a dire quelli in cui la
richiesta di trattamento riservato sia contestata), non possono elidere né
offuscare 'importanza della partecipazione di terzi realmente interessati
all’esito del processo. Occorre, dunque, trovare delle soluzioni volte ad
arginare e ridurre al minimo i conflitti in materia di riservatezza, che
possono essere individuate sia a livello giurisprudenziale'”, attraverso
un’applicazione rigorosa e coerente del criterio dell’interesse alla soluzione
della controversia'”’, per consentire I'ingresso nel processo alle sole parti
realmente interessate, sia a livello di prassi, attraverso una semplificazione
della gestione dei conflitti sulla riservatezza che potrebbe passatre, per
esempio, attraverso l'adozione di misure di organizzazione del
procedimento'”’; sia, infine, a livello normativo, rivedendo tutte le
disposizioni pertinenti in materia e magari disciplinando in maniera
distinta, a seconda del tipo di processo, le diverse forme di intervento.

175 Si pensi, per esempio, alle domande di intervento nelle cause relative ai ricorsi diretti
contro le decisioni della Commissione che constatano degli illeciti anticoncorrenziali e infliggono
ammende, il cui unico scopo ¢ di stabilire se il comportamento della ricorrente costituisca
un’infrazione alle regole della concorrenza e se 'ammenda inflittale e il suo importo siano
giustificati. II Tribunale non si pronuncia affatto sul risarcimento che spetterebbe ai soggetti,
concorrenti o clienti, lesi dall’illecito anticoncorrenziale, anche se € evidente che la sua decisione,
pur confermando I'analisi della Commissione, puo essere all’origine di un contenzioso di natura
risarcitoria successivo, ed ¢ dunque comprensibile che, in tali cause, le imprese che hanno spesso
rivestito il ruolo di denuncianti dinanzi alla Commissione intendano partecipare al processo dinanzi
al Tribunale in qualita di intervenienti ad opponendum. La partecipazione di tali soggetti, spesso
numerosi, al processo ne complica inevitabilmente lo svolgimento, soprattutto in ragione delle
richieste di trattamento riservato del fascicolo di causa che questo tipo di interventi puo
comportare, apportando un valore aggiunto, spesso limitato, al dibattito processuale. Sarebbe, in
tal caso, opportuno mantenere un approccio giurisprudenziale rigoroso, limitando il diritto ad
intervenire alle solo parti in grado di dimostrare un interesse sufficiente alla soluzione della
controversia, che verte, per l'appunto, sulla valutazione del carattere censurabile del
comportamento di un’impresa e della sanzione inflittale e non su quella di un atto di portata
generale o sulle conseguenze, in particolare in termini risarcitori, del comportamento illecito di cui
trattasi.

176 V. pet esempio, Ttib., ordinanze del 7 dicembre 2018, causa T-612/17, Google ¢ Alphaber
¢. Commissione, non pubblicata, EU:T:2018:1001, punti 14 e 15 e del 17 dicembre 2018, causa T-
612/17, Google e Alphabet c. Commiissione, non pubblicata, EU:T:2018:1005, punti 20 e 21.

177 V. supra nota n° 96.
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ABSTRACT

Il presente contributo riguarda esclusivamente l'intervento di terzi nelle
cause introdotte mediante ricorsi diretti dinanzi al giudice dell’'Unione dalle parti
pubbliche e/o dalle parti private.

Dopo una breve presentazione della nozione di parti nel diritto processuale
dell’UE, l'analisi ¢ incentrata, in primo luogo, sulla ratio e sulle caratteristiche
principali dell'intervento di terzi nei ricorsi diretti, in secondo luogo, su alcune
lacune e criticita della vigente disciplina dell’intervento e, in terzo luogo, sulla
questione, oggetto di un recente e complesso dibattito giurisprudenziale, relativa
allo status del terzo interveniente ammesso in sede di impugnazione nel giudizio
instauratosi dinanzi al Tribunale a seguito di annullamento con rinvio della
sentenza di primo grado. Infine, a guisa di conclusioni, si prospetteranno possibili
ipotesi di maggiore apertura del processo a favore delle parti private
potenzialmente interessate a intervenire in giudizio.

Le présent article porte exclusivement sur lintervention de tiers dans les
recours directs introduits devant le juge de I'Union par les parties publiques et/ou
les parties privées.

Apres une courte présentation sut la notion de parties dans le contentieux
de T'UE, lanalyse est centrée, premiérement, sutr la raison détre et les
caractéristiques principales de I'intervention de tiers dans les recours directs,
deuxiemement, sur certaines lacunes et aspects critiques du régime de
lintervention et, troisicmement, sur la question, qui fait I'objet d’un débat
jurisprudentiel récent et complexe, relative au statut du tiers intervenant dans la
procédure de pourvoi dans le cadre de la procédure engagée devant le Tribunal
a la suite de 'annulation avec renvoi de l'arrét de premiere instance. Enfin, en
guise de conclusions, sont envisagées des hypothéses possibles d'une ouverture
plus importante de la procédure en faveur des parties privées potentiellement
intéressées a intervenir en justice.

This contribution concerns third parties’ intervention in direct actions
brought before the EU Judicatutre by public and/or private parties.

After a short presentation of the notion of parties in the framework of EU
procedural law, the analysis focuses, first, on the rationale and main characteristics
of the intervention of third parties in direct actions, secondly, on certain
shortcomings and criticisms of the intervention regime in force and, thirdly, on
the issue, which is the subject of recent and complex case-law, of the stazus of the
third party admitted to appeal in the proceedings before the General Court
following the annulment of the first instance judgment and the referral of the
case back to the latter.

Finally, by way of conclusions, the possibility that potentially interested
private parties are granted wider scope for intervening in the proceedings will be
envisaged.
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AMICUS CURIAE PRESSO LA CORTE DI GIUSTIZIA
DELI’UNIONE EUROPEA: QUALCHE RIFLESSIONE

PER I’APERTURA DELLE PORTE DEL KIRCHBERG™

L'amicus curiae a la Cour de justice de I'Union européenne: quelques
réflexions pour I'ouverture des portes du Kirchberg

Amicus curiae at the EU Court of Justice: some thoughts for the open-
ing of the Kirchberg doors

ILARIA ANRO*
SOMMARIO: 1. Introduzione. — 2. La “nostalgia” dell’amicus curiae nel processo
“comunitario”: alcune figure sintomatiche. — 3. Lutilizzo dell’istituto

dell’intervento da parte degli aspiranti amici curiae. — 4. La Commissione europea
come amicus curiae nei giudizi nazionali. — 5. (segue) ...e sovranazionali. — 6.
Conclusioni: quattro ragioni per Iingresso dell’amicus curiae nel processo
“comunitario”.

1. Introduzione

L’ amicus curiae € una figura peculiare di partecipante al processo che
deve essere distinta dal terzo interveniente in senso tecnico'. In generale,
si puo ritenere amicus curiae colui che, pur non essendone parte, sceglie
volontariamente di partecipare al processo con l'obiettivo di fornire un
supporto all’organo giudicante. Tale figura si differenzia dall’istituto piu
tradizionale del terzo interveniente, il quale partecipa per difendere un

* 1l contributo ¢ in corso di pubblicazione anche nel volume C. AMALFITANO, Z. CRESPI
REGHI12Z1, S. VINCRE (a cura di), I fergi nei processi nazionali e sovranazionali: poteri e tutele, Torino, 2023,
che raccoglie gli atti del 2° Convegno Annuale del Dipartimento di Diritto pubblico italiano e
sovranazionale del 2 dicembre 2022, Facolta di Giurisprudenza, Universita degli Studi di Milano.

™ Professoressa associata di Diritto dell’Unione europea presso 'Universita degli Studi di
Milano.

I Sull’origine della figura dell’ amicus curiae v. 1. CREMA, The Common Law (And Not Roman) Origins
of Amicus Curiae in International Law — Debunking a Fake News Item, in Global Jurist, 2020, p. 1 ss.: in
questo contributo I’Autore spiega che vi sono piu argomenti a favore dell’origine di tale istituto nel
sistema di common law piuttosto che nel dititto romano, sebbene in dottrina si sia a lungo sostenuta
questa tesi.

Fascicolo n. 1 -2023 62 ISSN 2975-1306


https://europeanlitigation.eu/

proprio diritto o interesse che potrebbe subire un pregiudizio dall’esito
del contenzioso pendente tra altre parti. Nella prassi delle giurisdizioni
sovranazionali, tuttavia, tali figure tendono a sovrapporsi e a
confondersi, essendo Vamizus curiae sempre piu spesso portatore di
marcati interessi, ancorché diffusi, coincidenti con quelli di una delle
parti o da questi indipendenti’, tanto che & stata ravvisata una
trasformazione di tale figura in “Vitigating” amicus curiae’. D’altro canto, nel
processo internazionale, ¢ frequente riscontrare la presenza di organi o
istituzioni  (tipicamente appartenenti allorganizzazione al cui
ordinamento compete il processo) che vi partecipano, senza essetre
immediatamente portatori di interessi giuridici materiali rispetto alla
singola controversia.

Le regole del processo presso la Corte di giustizia dell’'Unione
europea (“CGUE”) non contemplano la possibilita di partecipazione di
soggetti in qualita di amzicus curiae. 1a chiusura del Kirchberg nei confronti
di tale figura si accompagna a regole sull'intervento piuttosto restrittive
per 1 soggetti diversi da Stati e istituzioni, secondo quanto prescritto
dallart. 40 St.*. Tale norma, al 1° c., sancisce, infatti, che Stati e istituzioni
possono sempre intervenire nelle controversie di fronte alla CGUE,
dunque senza la necessita di dimostrare un particolare interesse ad agire.
Al contrario, il 2° c. dell’art. 40 St. dispone che «[u]guale diritto spetta
agli organi e agli organismi dell’'Unione e ad ogni altra persona se
possono dimostrare di avere un interesse alla soluzione della
controversia sottoposta alla Corten: dunque, per tutti gli altri soggetti
(diversi da Stati e istituzioni) la possibilita di intervenire ¢ subordinata
alla dimostrazione di un preciso interesse, qualificato dalla
giurisprudenza come «interesse diretto e attuale alla soluzione della
controversia». Inoltre «le persone fisiche o giuridiche non possono
intervenire nelle cause fra Stati membri, fra istituzioni dell’Unione, o fra
Stati membri da una parte e istituzioni del’Unione dall’altra»: dunque, a
prescindere dall’interesse alla soluzione della controversia, a tali categorie
di ricorrenti “non privilegiati” ¢ del tutto precluso il contenzioso
suscettibile di apparire di carattere “costituzionale” o comunque tra

20. DE SHUTTER, Le fiers a l'instance devant la Cour de justice de I'Union eurgpéenne, in H. RU1Z FABRI,
J. M. SOREL (dirs.), Le tiers d l'instance devant les juridictions internationales, Parigi, 2005, p. 85 ss.

3 Cfr. M. K. LOWMAN, The litigating amicus curiae. When does the party begin after the friends leave?, in
American University Law Review, 1992, p. 1243 ss. V. anche L. CREMA, Testing Amici Curiae in Interna-
tional Law: Rules and Practice, in Italian Y earbook of International Law, 2012, p. 91 ss., pp. 131-132.

4 Le regole circa Iintervento previste dall’art. 40 St. sono applicabili sia ai giudizi dinanzi alla
Corte di giustizia che a quelli presso il Tribunale, in virth dell’art. 53, 1° c., St.

5 Per un’approfondita analisi dell’istituto dell’intervento nel processo presso la CGUE si veda:
D. ADAMO, L'intervento di tergi nel processo dinanzi ai giudici dell’'Unione enropea, Napoli, 2012; R.
MASTROIANNI, A. MAFFEO, Commento all'art. 23 Statuto, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, P.
TANNUCCELLI (a cura di), Le regole del processo dinanzi al gindice dell’'Unione eurgpea, Napoli, 2017, p. 125
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soggetti portatori di interessi esclusivamente pubblicistici.

Sebbene non ci risulta siano mai state avviate riflessioni preliminari
all'introduzione dell’amicus curiae nel giudizio “comunitario”, ¢ possibile,
tuttavia, osservare una serie di elementi nelle regole processuali
dell’Unione (e non solo) che testimoniano una certa “nostalgia” di tale
figura’. La prassi, inoltre, mostra che talvolta Pintervento ¢ stato
utilizzato da associazioni portatrici di interessi diffusi in modo da
consentire loro di svolgere una funzione di amicus curiae, pur nei ristretti
limiti di questo istituto. Il presente contributo ¢ diretto a ripercorrere tali
elementi, per poi delineare le ragioni di opportunita dell'inserimento
dellamicus curiae presso la CGUE.

2. La “nostalgia” dell’amicus curiae nel processo
“comunitario”: alcune figure sintomatiche

Tra le figure che sono state assimilate all’awzicus curiae, per la funzione
e il ruolo svolto, vi ¢, in primis, la Commissione europea nell’ambito del
rinvio pregiudiziale. I’art. 23 St. prevede infatti, al 2° c., il diritto per tale
istituzione di presentare le proprie osservazioni in tutte le procedure
pregiudiziali®. In tale possibilita la dottrina ha, talvolta, ravvisato un
potere di intervento, sulla base di un presunto interesse per la legalita del
sistema, con un ruolo assimilabile a quello di un amicus curiae’. Si &
individuata una conferma di tale ruolo di garanzia della legalita del
sistema (e, conseguentemente, della partecipazione come amicus curiae),
nella possibilita per la Commissione di avviare, autonomamente, una
procedura di infrazione nei confronti dello Stato interessato in
concomitanza con il giudizio pregiudiziale in cui si dibatte della

ss.; F. PILL, Commento all’Art. 40 Statuto, ibidem, p. 197 ss.; M. CONDINANZL, Commento agli artt. 96 e
97 Reg. proc. Corte ginst., ibidem, p. 606 ss.; F. PILL, Commento agli artt. 129 — 132 Reg. proc. Corte giust.,
ibidem, p. 738 ss. e ID., Commento agli Artt. 142-145 Reg. Proc. Trib., ibidem., p. 1288 ss.; M. LATERZA,
17 ruolo delle parti diverse da quelle principali nel processo davanti al gindice dell’Unione europea, in C.
AMALFITANO, M. CONDINANZI (a cuta di), La Corte di giustizia dell’'Unione enropea oltre i Trattati: la
riforma organizativa e processuale del triennio 2012-2015, Milano, 2018, p. 199 ss.; D. DOMENICUCCI,
Riflessioni su alenni aspetti problematici dell’attuale disciplina della partecipazione dei teri al processo dinanzi al
giudice dell’'Unione europea, ibidem, p. 233 ss.; A. MAFFEO, I “tergi” nel rinvio pregindiziale ¢ la durata
ragionevole del processo, ibidem, p. 263 ss.

6 Pur nella consapevolezza delle modifiche apportate dal trattato di Lisbona, sia consentito
utilizzare questo aggettivo. Sulla difficile (e spesso cacofonica) sostituzione di tale aggettivo si veda
M. CONDINANZI, Da comunitario a nnionale, La difficile ricerca di un aggettivo adatto, in Enrojus, 10 aprile
2017.

7 Si veda O. DE SHUTTER, 0p. ¢it., p. 98, che patlava di «une nostalgie d’un statut de I'amicus
curiae que les textes ne reconnaissent pas comme tel, mais qu’une certaine conception
d’intervention devant le juge de I'Union européenne permet de développer a la faveur des
incertitudes qui entourent celle-ci».

8 Si vedano anche le precisazioni contenute negli artt. 96 ¢ 97 RP GC.

9 Cfr. M. CONDINANZL, 0p. ¢it., p. 610.
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compatibilita di una norma nazionale con il diritto dell’'Unione europea’.
In realta, tale “volontarismo giurisdizionale” non appare del tutto
disinteressato, poiché spesso la Commissione agisce a difesa di atti nati
dalla propria iniziativa normativa. Altra dottrina, infatti, ha letto
Iintervento della Commissione nei rinvii pregiudiziali e la prefigurazione
di procedure di infrazione di successivo avvio come una conferma della
presenza di un interesse proprio di detta istituzione che, a prescindere da
ogni altra considerazione, la differenzia da un amicus curiae"'.

Del resto, questa “doppia lettura” dell’intervento della
Commissione (come “amicus curiae” o interveniente per un proprio
interesse) si potrebbe effettuare anche a proposito dei ricorsi diretti:
spesso, infatti, la Commissione interviene anche nei ricorsi per
annullamento adottati sulla base di una propria proposta, per sostenerne
la legittimita'?.

Un’altra figura spesso assimilata all’amzcus curiae ¢ 1'avvocato
generale®. Introdotto su modello del commissaire du governement francese,
egli offre alla Corte una lettura indipendente delle questioni oggetto di
causa, svincolata da ogni precedente, nonchée una possibile soluzione, in
cio rappresentando Pelemento “disinteressato” tipico dell’amicus curiae.
Tuttavia, diversi elementi depongono in senso contrario a tale
assimilazione. Innanzitutto, la possibilita di presentare le conclusioni ¢
strettamente rimessa alle regole statutarie e, in ultimo, alla decisione della
Corte di giustizia: I'art. 20, ult. c., St. sancisce, infatti, che «[o]ve ritenga
che la causa non sollevi nuove questioni di diritto, la Corte puo decidere,
sentito I’avvocato generale, che la causa sia giudicata senza conclusioni
dell’avvocato generale». Inoltre, egli gode di poteri di cui la figura
dell’amicus curiae normalmente ¢ privo, quale quello di porre domande alle
parti in sede di udienza'* e svolge funzioni ordinamentali all’interno del
processo, quali, ad esempio, esprimere un parere circa il rinvio di una

10 [bidem.

11 Cfr. S. GERVASONI, Commentaire, in H. RUI1Z FABRL, J. M. SOREL (drs.), gp. cit., p. 106 ss., p.
110.

12 Cfr. ad esempio, Ttb., 12 ottobre 2022, causa T-502/19, Comeli ¢ BCE,
ECLLEU:T:2022:627 ¢ Corte giust., 14 luglio 2022, cause riunite C-106/19 e C-232/19, Repubblica
Italiana e Comune di Milano c. Parlamento eurgpeo e Consiglio, ECLI:EU:C:2022:568.

13 Cfr. D. BACH-GOLECKA, Amicus Curiae or Primus Inter Pares? The Advocate General and the
EU Institutional Framework, in Studia Inridica, 2012, p. 7 ss.; si veda anche G. TESAURO, Diritto
dell’'Unione europea, Padova, VI ed., 2010, p. 50 ove si dice chiaramente che «[i]l ruolo [dell’avvocato
generale] ¢ di amicus curiae e di difensore non di una parte, qual ¢ comunque, ad esempio, ’'Unione
ovvero uno Stato membro, bensi del diritto». Nelle successive edizioni del manuale, tuttavia, tale
affermazione non ¢ piu presente.

14 Cfr. C.RITTER, A New Look at the Role and Impact of Advocates-General - Collectively and Individu-
ally, in Columbia JEL, 20006, p. 751 ss.
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causa alla sezione plenaria ai sensi dell’art. 16 St. o proporre il riesame di
una sentenza del Tribunale ai sensi dell’art. 62 St.".

Ancora, potrebbe essere assimilata, in via teorica, ad un amicus curiae,
la figura dell’esperto ex art. 20, 4° c., St.: si tratta, tuttavia, di una figura
maggiormente equiparabile a quella di un consulente tecnico, la quale
puo partecipare al processo esclusivamente su invito dei giudici
dell’Unione, e la cui attivita si colloca nell’ambito dei mezzi istruttori.

Infine, occorre ricordare il Garante europeo per la protezione dei
dati personali: gia il regolamento CE n. 45/2001'° prevedeva all’art. 47,
par. 1, lett. i) la facolta di intervenire nelle cause pendenti dinanzi alla
CGUE. Tale norma ¢ stata mantenuta anche nel successivo regolamento
UE n. 2018/1725, che ha abrogato e sostituito il n. 45/2001", all’art. 58,
par. 4. Trattandosi di un intervento nell’interesse pubblico, del tutto
indipendente rispetto alle parti, esso puo effettivamente configurarsi
come una partecipazione in qualita di amicus curiae, piuttosto che di un
intervento in senso tecnico. La prassi rivela come il Garante intervenga
in cause ove sono in discussione questioni di grande rilevanza per la
tutela dei dati, spesso affidate alla grande sezione della Corte, tra cui
figurano anche procedure di infrazione aventi ad oggetto le legislazioni
nazionali in questo ambito'®, E pur vero, perd, che anche tale tipo di

15 art. 62 St. prevede che «[nei casi di cui all’articolo 256, paragrafi 2 e 3, del trattato sul
funzionamento dell’'Unione europea, il primo avvocato generale, allorché ritiene che esista un grave
rischio per l'unita o la coerenza del diritto dell’'Unione, puo proporre alla Corte di giustizia di
riesaminare la decisione del Tribunale». Attualmente, il riesame delle sentenze emesse dal Tribunale
all’esito dei ricorsi proposti contro le decisioni dei tribunali specializzati ai sensi dell’art. 256, par.
2, TFUE ¢ venuto meno per lo scioglimento del Tribunale della funzione pubblica operato in data
1° settembre 2016, a seguito della riforma di cui al regolamento UE, Euratom 2015/2422 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 16 dicembre 2015 recante modifica del protocollo n. 3
sullo statuto della Corte di giustizia dell'Unione europea, in GUUE L 341, 24.12.2015, p. 14 ss.
Potrebbe, invece, concretizzarsi (e anche con una certa frequenza) I'ipotesi di riesame delle sentenze
emesse in via pregiudiziale dal Tribunale ai sensi dell’art. 256, par. 3, TFUE: fino ad oggi, tale
competenza non ¢ mai stata trasferita dalla Corte di giustizia al Tribunale, ma attualmente ¢ in fase
di discussione una riforma dello Statuto, proposta dalla Corte di giustizia con richiesta al
Parlamento europeo e al Consiglio ex art. 281, par. 2, TFUE, del 4 dicembre 2022, che prevede
proprio detto trasferimento per alcune materie quali il sistema comune di imposta sul valore
aggiunto, i diritti di accisa, il codice doganale e la classificazione tariffaria delle merci nella
nomenclatura combinata, la compensazione pecuniaria e I’assistenza dei passeggeri, il sistema di
scambio di quote di emissione di gas a effetto serra.

16 Regolamento CE n. 45/2001 del Patlamento europeo e del Consiglio, del 18 dicembre 2000,
concernente la tutela delle persone fisiche in relazione al trattamento dei dati personali da parte
delle istituzioni e degli organismi comunitari, nonché la libera circolazione di tali dati, in GUCE L
8,12.01.2001, p. 1 ss.

17 Regolamento UE 2018/1725 del Patlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobte 2018,
sulla tutela delle persone fisiche in relazione al trattamento dei dati personali da parte delle
istituzioni, degli organi e degli organismi dell’Unione e sulla libera circolazione di tali dati, e che
abroga il regolamento (CE) n. 45/2001 e la decisione n. 1247/2002/CE, in GUUE L 295,
21.11.2018, p. 39 ss.

18 Per qualche esempio di prassi si vedano gli interventi nelle cause: Corte giust., 30 maggio
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intervento resta soggetto alle regole di cui all’art. 40 St., potendo quindi
il Garante aderire unicamente alle conclusioni di una delle parti e
dovendo rientrare in tali limiti: la Corte di giustizia, ad esempio, in un
caso ha dichiarato irricevibile l'intervento del Garante nell’ambito di un
rinvio pregiudiziale, non essendo egli parte del giudizio nazionale ai sensi
dell’art. 23 St., sostanzialmente rigettando la tesi secondo cui la norma
del regolamento che prevede tale facolta costituisca un fondamento
giuridico sufficiente".

3. L’utilizzo dell’istituto dell’intervento da parte degli aspiranti
amici curiae

E possibile ravvisare una certa nostalgia dell’amicus curiae o,
comunque, una significativa percezione della sua assenza anche
esaminando alcuni orientamenti della Corte con riferimento
allintervento del terzo ex art. 40 St.: talvolta, infatti, il giudice
comunitario ha dovuto “adattare” detto istituto per consentire I'ingresso
nel processo di organizzazioni portatrici di interessi diffusi che piu
coerentemente avrebbero dovuto essere considerati come awzici curiae.

Un primo esempio in tal senso ¢ rappresentato dalla giurisprudenza
relativa all’intervento di alcune associazioni rappresentative in cause di
interesse generale®. Secondo un orientamento consolidato «& ammesso
I'intervento di associazioni rappresentative che hanno per scopo la tutela
dei loro membri nelle cause che sollevano questioni di principio tali da
riguardare questi ultimi [...]. In particolare, un’associazione puo essere
ammessa a intervenire in una causa se essa ¢ rappresentativa di un
numero importante di aziende operanti nel settore interessato, se tra i
suoi obiettivi rientra quello della tutela degli interessi dei suoi membri, se
la causa puo sollevare questioni di principio che si ripercuotono sul
funzionamento del settore considerato e, pertanto, se l'emananda
sentenza puo incidere in misura considerevole sugli interessi dei suoi
membri [...]»"".

2006, cause ftiunite C-317/04 e C-318/04, Parlamento enropeo ¢ Consiglio ¢ Commissione,
ECLLEU:C:2006:346; 9 marzo 2010, causa C-518/07, Commissione ¢  Germania,
ECLLEU:C:2010:125; 16 ottobre 2012, causa C-614/10, Commissione ¢ — Austria,
ECLLEU:C:2012:631; 8 aprile 2014, causa C-288/12, Commissione ¢.  Ungheria,
ECLLEU:C:2014:237; 16 luglio 2015, causa C-615/13 P, ClientEarth ¢ Pesticide Action Network Enrope
(PAN Eurgpe) ¢. Autorita enropea per la sicurezza alimentare (EFSA), ECLIEU:C:2015:489.

19 Cft. Corte giust., 12 settembre 2007, causa C-73/07, Satakunnan Markkinapirssi Oy e Satamedia
0Oy, ECLLEU:C:2007:507.

20 §i veda quanto gia ricostruito in tema da M. LATERZA, op. cit., p. 199 ss.

21 Cfr. Trib., 21 ottobre 2014, causa T-429/13, Bayer CropScience AG, ECLIEU:T:2014:920,
punto 22 e giurisprudenza ivi citata.
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Dunque, per poter intervenire, tali associazioni devono provare
un’incidenza diretta della soluzione della causa sugli interessi dei propri
soci. Con riferimento alle associazioni a tutela dell’ambiente, la Corte ha
precisato che il requisito di un interesse diretto e attuale alla soluzione
della controversia implica o che il loro campo d’azione coincida con la
regione e il settore interessati dal procedimento dinanzi al giudice
dell’Unione o, se hanno campi d’azione pit ampi, che siano attivamente
coinvolte in programmi di protezione o in studi riguardanti la regione e
il settore interessati, la cui praticabilita potrebbe essere messa a
repentaglio dall’adozione della misura contestata™.

Se da un lato questo tipo di utilizzo dell’istituto dell’intervento puo
contribuire a consentire la partecipazione di soggetti che avrebbero tutti
1 requisiti per essere amici curiae, tuttavia, dall’altro lato presenta numerose
criticita.

Innanzitutto, le associazioni che sono potatrici di interessi generali
al di 1a di quelli dei propri membri non sempre riescono a superare le
strette maglie delle regole concernenti lintervento. Ad esempio,
organizzazioni non governative (“ONG”) come ClientEarth e
Greenpeace International non sono state ammesse ad intervenire in una
causa in materia di aiuti di Stato nel settore di produzione dell’energia
elettrica a partire dal carbone, a proposito di un regime notificato dalla
Spagna, non essendo riuscite a dimostrare un interesse diretto alla
soluzione della causa, mentre era stato consentito lintervento di
Greenpeace Spagna che aveva potuto dimostrare un’incidenza sul
proprio campo di azione sul territorio™.

Inoltre, come gia ricordato, le associazioni/ONG sono del tutto
escluse dalla possibilita di intervenire nel contenzioso di carattere
“costituzionale”, ovvero nelle controversie tra Stati o tra istituzioni o tra
Stati e istituzioni, ove forse I'apporto di studi e contributi da parte di
soggetti portatori di interessi generali sarebbe piu utile: si pensi ad es. alle
procedure di infrazione, magari attivate proprio sulla base di una
segnalazione alla Commissione europea effettuata da una ONG?.

2 Cfr. Trib.,, 6 novembre 2012, causa T-57/11, Castelnon Energia ¢ Commissione,
ECLLI:EU:T:2012:580, punto 10 e giurisprudenza ivi citata. Si veda anche Corte giust., 7 febbraio
2019, causa C-499/18 P, Bayer CropScience AG ¢. Commissione, ECLI:EU:C:2019:107, punto 6.

23 Cfr. ancora Ttib., 6 novembre 2012, causa T-57/11, Castelnon Energia ¢. Commissione, punti
16-27. Si veda anche Trib.,, 7 luglio 2004, causa T-37/04, Regidgo auténoma dos Agores,
ECLLI:EU:T:2004:215.

24 Cfr. M. ELIANTONIO, The role of NGOs in environmental implementation conflicts: “stuck in the middle”
between infringement proceedings and preliminary rulings?, in Journal of European Integration, 2018, p. 753 ss.
Per analoghe considerazioni anche a proposito del sistema di Aarhus si consenta il rinvio a I. ANRO,
11 difficile accesso alla ginstizia ambientale per le ONG e la riforma del Regolamento di Aarbus: nuove vie verso la
Corte di ginstizia dell’Unione enrgpea?, in Federalismi, 2022, n. 11, p. 1 ss., p. 24.

68



In conclusione, questo tipo di utilizzo dell’istituto dell’intervento
non fa che dimostrare, ancora una volta, 'opportunita di introdurre la
tigura dell’amzicus curiae nel processo comunitario, al fine di consentire —
come meglio di dira in seguito — I'ingresso a soggetti portatori di interessi
generali.

4. La Commissione europea come amicus curiae nei giudizi
nazionali

Se da un lato il processo al Kirchberg rimane chiuso agli amici curiae,
dall’altro lato non ¢ infrequente che la Commissione europea intervenga
in tale veste in alcune tipologie di processi nazionali. In primo luogo, tale
possibilita ¢ prevista dal regolamento CE n. 1/2003, il quale prevede,
all’art. 15, par. 3, che «[qJualora sia necessario ai fini dell’applicazione
uniforme dell'articolo 81 [nda: oggi art. 101] o dell’articolo 82 [nda: oggi
art. 102] del trattato, la Commissione, agendo d’ufficio, puo presentare
osservazioni scritte alle giurisdizioni degli Stati membri. Previa
autorizzazione della giurisdizione competente, essa puo inoltre
presentare osservazioni orali»™. A tal fine, la Commissione puo «chiedere
alla competente giurisdizione dello Stato membro di trasmettere o di
garantire che vengano loro trasmessi i documenti necessari alla
valutazione del caso trattatoy (art. 15, 4° c.)*.

La successiva comunicazione relativa alla cooperazione tra la
Commissione e le giurisdizioni nazionali per 'applicazione degli artt. 81
e 82 TCE” (oggi, artt. 101 e 102 TFUE) prevede ulteriori dettagli circa
questo ruolo. Detta comunicazione illustra il ruolo della Commissione
come amicus curiae iIn una maniera piuttosto ampia, qualificandolo come
strumento di assistenza alle giurisdizioni nazionali che puo assumere
diverse forme, dalla trasmissione di informazioni, alla esposizione di
pareri, all'intervento nei giudizi nazionali (punto 17). La comunicazione
precisa che le giurisdizioni nazionali possono anche richiedere questo
tipo di assistenza alla Commissione, fermo restando il suo potere di agire
d’ufficio (punto 18). Viene evidenziato, inoltre, che la Commissione

25 Regolamento CE n. 1/2003 del Consiglio, del 16 dicembre 2002, concernente
l'applicazione delle regole di concorrenza di cui agli articoli 81 e 82 del trattato, in GUCE L 1,
04.01.2003, p. 1 ss.

26 Sul ruolo della Commissione come awmicus curiae nei processi in materia antitrust si v. P.
MONJAL, La Commission en tant qu’ “amicus curiae”: remarques a l'occasion de I'actualisation linguistique de la
Communication relative d la coopération entre la Commission et les juridictions nationales pour l'application des
articles 81 et 82 du traité CE (2004/C 101/104 - JOCE C du 27 avril 2004, pp. 54-64; JOUE C 127 du
9 avril 2016, pp. 13-21), in RDUE, 2017, p. 166 ss.

27 Comunicazione della Commissione relativa alla cooperazione tra la Commissione e le
giurisdizioni degli Stati membti dell'UE ai fini dell’applicazione degli articoli 81 e 82 del trattato
CE, in GUUE C 101, 27.04.2004, p. 54 ss.
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svolge tale compito nell’interesse pubblico, mantenendosi neutrale
rispetto alle parti in causa, e che le giurisdizioni nazionali non sono in
alcun modo vincolate dalle sue osservazioni (punto 19). Con riferimento
allintervento nei giudizi nazionali (e dunque all’intervento come amzicus
curiae in senso stretto), la comunicazione ricorda che la Commissione ha
il diritto di presentare le proprie osservazioni scritte (al pari delle autorita
nazionali garanti della concorrenza), mentre per quelle orali ¢ necessaria
'autorizzazione del giudice nazionale (punto 31).

L’obiettivo di tali osservazioni ¢ quello di fornire elementi utili alla
corretta applicazione degli artt. 101 e 102, sebbene la Corte di giustizia
abbia interpretato tale ambito in maniera piuttosto ampia, tale da
ricomprendere ad esempio controversie relative alla deducibilita fiscale
di ammende inflitte dalla Commissione delle Comunita europee per
violazione delle norme comunitarie in materia di concorrenza®. Stante
tale obiettivo, secondo quanto riportato dalla comunicazione «la
Commissione si limitera ad una analisi economica e giuridica dei fatti su
cui verte la causa pendente dinanzi alla giurisdizione nazionale» (punto
32). Poiché il regolamento CE n. 1/2003 non detta alcuna disposizione
procedurale, spetta agli Stati membri il compito di determinare la
procedura applicabile per consentire la presentazione di osservazioni da
parte della Commissione (punto 35): dunque, ove non vi siano regole per
gli amici curiae nelle procedure nazionali, queste dovranno essere adottate
ad hoc.

I ruolo della Commissione europea come amicus curiae nei giudizi
nazionali ¢ previsto anche in materia di aiuti di Stato. L’art. 29, par. 2, del
regolamento UE n. 2015/1589 prevede, infatti, che «[o]ve necessario ai
fini dell’applicazione coerente dell’articolo 107, paragrafo 1, o
dell’articolo 108 TFUE, la Commissione puo, di propria iniziativa,
presentare osservazioni scritte ai giudici degli Stati membri responsabili
dell’applicazione delle norme in materia di aiuti di Stato. Essa, previa
autorizzazione del giudice in questione, puo inoltre presentare
osservazioni orali». Dunque, il potere della Commissione di intervenire
nei giudizi nazionali nell’interesse pubblico ¢ concepito nello stesso
modo del regolamento CE n. 1/2003, essendo sempre necessatia
lautorizzazione del giudice nazionale per le osservazioni orali. A
differenza di tale regolamento, in questo caso, stante la peculiarita della
materia, la Commissione informa lo Stato membro interessato della sua
intenzione di farlo, prima di presentare formalmente osservazioni.

Tale possibilita ¢ stata recentemente introdotta anche nel
regolamento UE 2022/2065 del Parlamento europeo e del Consiglio del

28 Corte giust, 11 giugno 2009, causa C-429/07, Inspectenr van de Belastingdienst,
ECLLEU:C:2009:359.
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19 ottobre 2022 relativo a un mercato unico dei servizi digitali e che
modifica la direttiva 2000/31/CE (il c.d. Digital Services Ach?, all’art. 82,
par. 2, il quale sancisce che «[o]ve necessario ai fini dell’applicazione
coerente del presente regolamento, la Commissione puo presentare di
propria iniziativa osservazioni scritte all’autorita giudiziaria competente
[...]. Previa autorizzazione dell’autorita giudiziaria in questione, la
Commissione puo anche formulare osservazioni orali».

Talvolta, la Commissione si trova a partecipare come amicus curiae
nei giudizi nazionali e poi ad intervenire presso la Corte di giustizia
nell’ambito del rinvio pregiudiziale dallo stesso originato: si veda ad
esempio quanto accaduto nel caso Bposz in materia di concorrenza, ove
la Commissione ¢ intervenuta quale amicus curiae nel giudizio di fronte
alla Corte d’appello di Bruxelles, per sostenere una certa interpretazione
del principio del ne bis idem e delle condizioni della sua applicazione per
poi intervenire anche nel giudizio di rinvio avviato dalla stessa Corte®. E
interessante notare che la Commissione in tal caso avtrebbe avuto,
probabilmente, un doppio diritto di intervenire: da un lato, tale diritto
avrebbe potuto derivare dalla partecipazione al giudizio nazionale, ove
Vamicus curiae fosse stato assimilato ad un terzo interveniente dal diritto
belga; dall’altro lato, tale diritto per la Commissione discende in ogni
caso dall’art. 23 St. Per tutte le altre parti, tuttavia, 'assimilazione
dell’amicus curiae al terzo interveniente ¢ dirimente per la partecipazione
alla fase pregiudiziale presso la Corte, potendo essere ammesse solo le
parti in causa (oltre agli Stati, alla Commissione e all’istituzione o organo
o organismo di cui si contesti un atto).

Le ipotesi sopra descritte non possono che essere lette come il
riconoscimento di una certa utilita della facolta per la Commissione di
intervenire come amicus curiae nei giudizi nazionali.

5. (segue) ...e sovranazionali

La prassi mostra che la Commissione europea agisce come aicus
curiae anche presso le giurisdizioni sovranazionali, fornendo un ausilio
prezioso nell'interpretazione del diritto dell’Unione europea.

Un esempio di tale tipo di intervento della Commissione europea si
puo osservare presso la Corte europea dei diritti dell'uvomo (“Corte
EDU?”). L’art. 36, par. 2, della CEDU consente la partecipazione dei terzi
quali amici curiae, pur parlando sempre di “intervento”: tale norma

29 Regolamento UE 2022/2065 del Patlamento europeo e del Consiglio, del 19 ottobtre 2022,
relativo a un metcato unico dei servizi digitali e che modifica la direttiva 2000/31/CE (tegolamento
sui servizi digitali), in GUUE L 277, 27.10.2022, p. 1 ss.

30 Cfx. Corte giust., 22 marzo 2022, causa C-117/20, Bpost A, ECLI:EU:C:2022:202.
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prevede, infatti, che «[n]ellinteresse di una corretta amministrazione
della giustizia, il presidente della Corte puo invitare ogni Alta Parte
contraente che non sia parte in causa od ogni persona interessata diversa
dal ricorrente, a presentare osservazioni per iscritto o a partecipare alle
udienze»’'. Il riferimento allinteresse della giustizia e la necessita di avere
'autorizzazione del Presidente dimostrano che tale tipo di intervento
non ¢ legato alla specifica posizione delle parti in causa. Del resto, presso
la Corte EDU, la figura degli amici curiae ¢ riconosciuta gia dagli anni
Settanta in maniera implicita ed esplicitamente a partire dal 1983, ovvero
ancora prima dellattuale formulazione dell’art. 36 CEDU™. Tale
tipologia di intervento appare radicalmente diversa rispetto a quella
dell’Alta Parte contraente il cui cittadino sia ricorrente (art. 36, par.l,
CEDU), ove lo Stato interviene per sostenere il ricorrente o per chiarire
la propria posizione, mentre I'intervento del Commissario per i diritti
dell’'uvomo del Consiglio d’Europa ¢ anch’esso assimilabile a quello di un
amicus curiae, tanto piu che lo stesso non ¢ nemmeno sottoposto al vaglio
del Presidente.

Nell’analisi della partecipazione della Commissione ai processi
presso la Corte EDU quale amicus curiae, la dottrina ha ravvisato una
grande utilita di tale strumento soprattutto per i casi in cui sia in
questione l'interpretazione del diritto dell’Unione europea, stante la
mancata adesione dell'Unione europea alla CEDU”. Non potendo,
infatti, essere I’'Unione europea convenuta per incompetenza ratione
personae della Corte EDU, ogni qualvolta il diritto dell’'Unione europea ¢
in discussione, la questione rimane tra il ricorrente e gli Stati membri:
Iingresso della Commissione europea nel giudizio consente senz’altro
alla Corte EDU di acquisire elementi utili per I'interpretazione del diritto
comunitario.

L’intervento della Commissione europea in qualita di amicus curiae ¢
prassi anche in sede di arbitrati internazionali.

Ad esempio, nell’ambito di arbitrati avviati ai sensi dell’art. 26 del
trattato sulla Carta dell’energia’, la Commissione ha chiesto e ottenuto

31 Cfr. L. CREMA, Tracking the Origins and Testing the Fairness of the Instruments of Fairess: Amici
Curiae in International 1.itigation, Jean Monnet Working Paper n. 11, New York, 2012, p. 1 ss., p. 18.

32 Cfr. R. CHENAL, Commento all’art. 36 CEDU, in S. BARTOLE, P. DE SENA, V. ZAGREBELSKY
(a cura di), Commentario breve alla Convenzione enrpea dei diritti dell’nomo, Padova, 2012, p. 683 ss., p.
685.

3 Cfr. E. BERGAMINL, L 7ntervento amicus cutiae: recenti evolugioni di uno strumento di common law fra
Unione europea e Corte enropea dei diritti dell’Uomo, in Dir. com. scambi internaz., 2003, p. 181 ss.

34 Decisione del Consiglio e della Commissione 98/181/CE, CECA, Euratom, del 23
settembre 1997, concernente la conclusione da parte delle Comunita europee del trattato sulla Carta
dell'energia e del protocollo della Carta dell'energia sull'efficienza energetica e sugli aspett
ambientali correlati, in GUCE L 69, 09.03.1998, p. 1 ss.
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di depositare osservazioni in qualita di amicus curiae, anche in assenza di
una espressa previsione in tal senso nel trattato™.

La Commissione europea ¢ intervenuta quale amicus curiae anche
presso 1 tribunali arbitrali del’ICSID, in controversie tra Stati membri e
societa, per offrire la corretta interpretazione delle norme in tema di aiuti
di Stato™ e negli arbitrati UNCITRAL avviati sulla base di trattati
bilaterali per sostenere che detti trattati non sono compatibili con il
TFUE". La prassi dimostra che in tali casi la Commissione europea
agisce con un preciso interesse, che spesso poi si riflette nell’adozione di
successive decisioni, tanto da poterla assimilare piu ad un interveniente
vero e proprio che ad un amicus curiae™.

6. Conclusioni: quattro ragioni per 'ingresso dell’amicus curiae
nel processo “comunitario”

Alla luce di quanto sopra, pare lecito chiedersi se non sia giunto il
momento di introdurre la figura dell’amicus curiae anche presso il giudizio
dinanzi alla CGUE. La risposta pare affermativa per diverse ragioni.

In primo luogo, lintroduzione di tale figura consentirebbe alla
CGUE di acquisire con facilita dati e informazioni utili nella decisione di
una causa. Si pensi agli studi condotti da associazioni ambientaliste circa
sostanze ritenute particolarmente inquinanti, ma autorizzate da atti della
Commissione o ai report delle ONG in tema di diritti fondamentali: tali
informazioni sarebbero senz’altro utili presso i Tribunale, ma
soprattutto presso la Corte, ove raramente viene fatto ricorso a mezzi
istruttori, anche in rinvii pregiudiziali su questioni altamente tecniche ™.
La partecipazione, anche solo alla fase scritta, di tali associazioni o ONG
consentirebbe senz’altro alla CGUE di acquisire elementi utili per la
decisione. Le sentenze rese dalla Corte di giustizia ai sensi dell’art. 267
TFUE, infatti, pur traendo spesso origine dalle specificita di un singolo
ordinamento, producono i loro effetti in tutti gli Stati membri: sarebbe

35 Cft. quanto riportato nell’ordinanza di rinvio pregiudiziale della Corte d’appello di Stoccolma
del 1° marzo 2021, in causa C-155/21.

36 Cfr. quanto riportato nell’ordinanza di rinvio pregiudiziale della Corte d’appello di Bruxelles
del 12 marzo 2019, in causa C-333/19.

57 Cft. le conclusioni dell’avvocato generale Wathelet, 19 settembre 2017, causa C-284/16,
Achmea, ECLI:EU:C:2017:699, par. 3 e nota 7.

3 Cfr. O. GERLICH, More than a friend? The European Commission’s ansicus curiae participation in in-
vestor-state arbitration, in G. ADINOLFIL ET AL. (eds.), International Economic Iaw, Cham-Torino, 2017,
p. 253 ss.

3 Cfr. in proposito quanto osservato dall’avvocato generale Bobek nelle conclusioni del 16
luglio 2020, causa C-352/19 P, Région de Bruxelles-Capitale, ECLI:EU:C:2020:588, parr. 142-145: egli
lamentava che i limiti alla legittimazione attiva dei privati di fatto hanno per conseguenza che
questioni particolarmente tecniche, ove sarebbe necessaria un’ampia istruttoria, sono esaminate
nell’ambito dei rinvii pregiudiziali presso la Corte di giustizia anziché presso il Tribunale.
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senz’altro opportuno ed utile consentire in questa sede un dibattito piu
ampio.

In secondo luogo, una chiara esplicitazione di questa possibilita di
partecipazione al processo consentirebbe di risolvere le contraddizioni
del sistema derivanti dalla sovrapposizione tra terzo interveniente e
amicus curiae di alcune associazioni: si pensi ad esempio all’utilizzo
dell’intervento da parte delle associazioni portatrici di interessi generali
descritto nel par. 3, il quale porta a discriminazioni quanto alla posizione
dei diversi enti che non sempre possono superare le strette maglie
dell’art. 40 St. e in ogni caso non consente la partecipazione nei giudizi
di carattere costituzionale, ove essa sarebbe piu utile.

Non solo: l'introduzione dell’amicus curiae consentirebbe anche il
superamento delle aporie derivanti dal coordinamento con i giudizi
nazionali. Si pensi al caso della partecipazione degli amici curiae presso i
giudizi nazionali nel cui ambito venisse sollevato un rinvio pregiudiziale:
in tal caso la partecipazione dell’amicus curiae nazionale al giudizio di
rinvio presso la Corte resta subordinata alla sua qualificazione come
“parte” in tale sede secondo le regole processuali nazionali, e non puo
escludersi che nel sistema processuale dell’'Unione lo stafus di parte non
venga riconosciuto®. Inoltre, riporterebbe a coerenza il sistema che da
un lato consente che la Commissione europea possa partecipare come
amicus curiae in diverse ipotesi di giudizi nazionali (e sovranazionali), ma
dall’altro non apre questa possibilita presso la giurisdizione comunitaria.

In terzo luogo, ¢ possibile trarre ragioni per 'apertura delle porte
del Kirchberg all’amicus curiae dall’osservazione della realta: cresce la
pressione da parte di organizzazioni portatrici di interessi diffusi per
ottenere di poter partecipare al processo di fronte al giudice dell’'Unione,
anche solo depositando contributi scritti. Si veda ad esempio U Amizcus
Curiae Brief depositato dall’associazione Eurogroup for Animals nella
causa della Corte di giustizia, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié e. a.,
a proposito della protezione degli animali durante ’abbattimento, in caso
di macellazione rituale, ignorato dalla Corte (in osservanza delle attuali
regole di procedura)”!. E stata creata, inoltre, una fondazione che

40 §i veda ad es. l'ordinanza Corte giust., 16 dicembre 2009, cause tiunite da C-403/08 a
C-429/08, Football Association Premier League 1 td, ECLI:EU:C:2009:789 ove la Corte di giustizia non
ha riconosciuto la qualifica di parte ai sensi dell’art. 23 St. a cinque enti, ovvero 'Union des
associations européennes de football (UEFA), British Sky Broadcasting Ltd, Setanta Sports Sarl,
Group Canal Plus SA e The Motion Picture Association, considerando che gli stessi erano
intervenuti nel giudizio nazionale solo successivamente all’ordinanza di rinvio pregiudiziale
pronunciata dalla High Court of Justice: dunque, pur essendo divenuti parte nel giudizio nazionale
per effetto della decisione del giudice @ guo, non avevano potuto partecipare alla procedura di fronte
alla Corte di giustizia.

4 Cfr. quanto riportato sul sito dell’associazione:
https://www.eurogroupforanimals.org/news/amicus-curiac-cjeu-case. Nellamicus curiae brief si
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raccoglie le cause ove viene ritenuto utile un intervento in qualita di
amicus curiae invitando a scrivere un apposito “brief” da trasmettere alla
Corte (sebbene non pare che tali scritti abbiano un seguito al
momento)*.

Non ¢ difficile, infatti, immaginare che molte organizzazioni e
associazioni portatrici di interessi diffusi, magari gia presenti nel contesto
del’Unione attraverso un’attivita di /bbying presso il Parlamento
europeo, potrebbero essere interessate a depositare osservazioni in
qualita di amici curiae presso la CGUE. Del resto, pare contraddittorio
consentire a tali soggetti di partecipare all’zzer di formazione di atti per
poi negare loro 'accesso alla Corte quando si discute della validita,
dell’interpretazione o semplicemente dell’applicazione di tali atti.

Da ultimo, (anche se questa appare come la principale motivazione)
lintroduzione della figura dellamicus  curiae  consentirebbe un
ampliamento della trasparenza e del dialogo con la societa civile da parte
della Corte che non potrebbe che contribuire a rafforzarne la
legittimazione. La CGUE non potrebbe che trarre elementi utili dalle
osservazioni degli amici curiae, senza che cio comporti un eccessivo carico
di lavoro. Del resto, I'esperienza della Corte EDU e, in generale, delle
giurisdizioni ove tale figura ¢ stata inserita pare senz’altro positiva: non
si puo non ricordare che recentemente anche la Corte costituzionale
italiana si ¢ aperta al dialogo con la societa civile consentendo 'ingresso
dellamicus curiae®.

Inoltre, occorre considerare che la Corte di giustizia ha
recentemente presentato una richiesta a Parlamento europeo e Consiglio
ai sensi dell’art. 281, par. 2, TFUE per modificare il proprio Statuto in
modo da, #nter alia, trasferire parte della propria competenza pregiudiziale
al Tribunale nelle seguenti materie: il sistema comune di imposta sul

legge: «We take the liberty to submit this Amicus Curiae brief to your attention in a spirit of con-
structive collaboration. While we are well aware that —under the current Court’s Statute and Rules
of Procedure — this brief won’t formally be admissible to the proceedings, we hope that it could
inform your deliberation, given the nature erga omnes of your forthcoming preliminary judgment
in such an important, consequential case». Nella sentenza non viene menzionato in alcun modo
tale intervento: cfr. Corte giust., 17 dicembre 2020, causa C- 336/19, Centraal Israélitisch Consistorie
van Belgié ¢ a., ECLI:EU:C:2020:1031.

42 Cfr. il sito di tale fondazione: https://www.amicus-ccj.cu.

43 1 amicus curiae & stato introdotto dalla Corte costituzionale italiana, mediante la delibera dell’8
gennaio 2020, la quale prevede che «entro venti giorni dalla pubblicazione dell'ordinanza di
rimessione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana, le formazioni sociali senza scopo di
lucro e i soggetti istituzionali, portatori di interessi collettivi o diffusi attinenti alla questione di
costituzionalita, possono presentare alla Corte costituzionale un’opinione scritta». Tale figura viene
espressamente distinta dai terzi intervenienti e la riforma precisa che non acquisiscono la qualifica
di parte del processo. In tema si veda, ex multis, M. D’AMICO, G/i amici curiae, in Questione giustizia,
2020, n. 4, p. 122 ss.; A. VUOLO, I/ contraddittorio nei gindizi costituzionali alla luce delle recenti modifiche
alle Nomme integrative, in Federalismi, 2020, n. 16, p. 407 ss.
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valore aggiunto, 1 diritti di accisa, il codice doganale e la classificazione
tariffaria delle merci nella nomenclatura combinata, la compensazione
pecuniaria e P'assistenza dei passeggeri, il sistema di scambio di quote di
emissione di gas a effetto serra*’. Ove la riforma dovesse effettivamente
concretizzarsi®, lintroduzione dell’amicus curiae presso il giudice
dell’Unione appare ancora piu opportuna, potendo questi contribuire ad
apportare elementi utili per la decisione del Tribunale in questa nuova
funzione in materie piuttosto tecniche.

Dunque, alla luce di quanto sopra, non si puo che concludere che
pare giunto il momento per 'apertura del Kirchberg all’amicus curiae. De
Jjure condendo, si potrebbe inizialmente prevedere solo il deposito di
osservazioni scritte, in modo da contenere 'aggravio di lavoro per la
CGUE, consentendo pero al tempo stesso 'acquisizione di elementi utili
per la Corte e la possibilita di portare interessi generali nel processo. 1
vantaggi per la democraticita e la trasparenza del processo paiono
superare di gran lunga eventuali controindicazioni.

44 Cfr. supra nota 15. Per un’analisi di tale proposta di riforma e dell’impatto sull’istituto del
rinvio pregiudiziale si veda A. TIZZANO, I/ trasferimento di aleune questioni pregindigiali al Tribunale UE,
in BloggDUE, 11 gennaio 2023 e C. AMALFITANO, I/ futuro del rinvio pregindiziale nell'architettura
ginrisdizionale dell'Unione europea, in Dir. Unione enr., 2023, p. 1 ss.

45 La Commissione europea ha espresso un parete favorevole circa la proposta della Corte di
giustizia in data 10 marzo 2023, COM(2023) 135 final.
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ABSTRACT

Le regole del processo presso la Corte di giustizia dell’Unione europea
non contemplano la possibilita di partecipazione di soggetti in qualita di amicus
curiae. La chiusura del Kirchberg nei confronti di tale figura si accompagna a
regole sull’intervento piuttosto restrittive per i soggetti diversi da Stati e
istituzioni, secondo quanto prescritto dall’art. 40 Statuto.

Nelle regole processuali dell’Unione (e non solo) ¢ possibile, tuttavia,
osservare una serie di elementi che testimoniano una certa “nostalgia” di tale
figura. La prassi, inoltre, mostra che talvolta 'intervento ¢ stato utilizzato da
associazioni portatrici di interessi diffusi in modo da consentire loro di svolgere
una funzione di amicus curiae, pur nei tistretti limiti di questo istituto. Il
presente contributo ¢ diretto a ripercorrere tali elementi, per poi delineate le
ragioni di opportunita dell'inserimento dell’awicus curiae presso la CGUE.

Les regles de la procédure devant la Cour de justice de 'Union européenne
ne prévoient pas la possibilité de participation de petsonnes en tant qu'amicus
curiae. L’interdition de cette figure par le Kirchberg s’accompagne de regles
plutdt restrictives sur lintervention de personnes autres que les Etats et les
institutions, comme le prescrit I’article 40 du Statut.

Dans les regles de procédure de 'Union (et pas seulement), il est toutefois
possible d’observer un certain nombre d’éléments qui témoignent d’une certaine
“nostalgie” de cette figure. La pratique montre d’ailleurs que l'intervention a
patfois été utilisée par des associations représentant des intéréts diffus de maniére
a leur permettre d'exercer une fonction d’amicus curiae, mais dans les limites
étroites de cette institution. La présente contribution a pour objet de retracer ces
éléments et d’exposer ensuite les raisons de l'opportunité de I’admission de
Pamicus curiae a la CJUE.

The rules of the proceedings before the Court of Justice of the European
Union do not provide for the possibility of participation of persons as amicus
curiae. Kirchberg's closure of this figure is accompanied by rather restrictive rules
on intervention for persons other than states and institutions, as prescribed by
Art. 40 Statute.

In the procedural rules of the Union (and not only there) it is possible,
however, to observe a number of elements that testify to a certain 'nostalgia' for
this figure. Practice, moreover, shows that intervention has sometimes been used
by associations representing diffuse interests in such a way as to enable them to
perform an amicus curiae function, albeit within the narrow limits of this
institution. This contribution aims to trace these elements and then outline the
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reasons for the appropriateness of the inclusion of amicus curiae at the CJEU.
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SOSPENSIONE DEL GIUDIZIO A4 QUO IN
PENDENZA DEL RINVIO PREGIUDIZIALE:
QUALCHE PRECISAZIONE DALLA CORTE DI
GIUSTIZIA

La suspension de la procédure au principal pendant le traitement du renvoi
prégudiciel : quelques précisions de la Cour de justice

Stay of the main proceedings during the preliminary ruling procedure: some
clarifications from the Court of justice

ANNA GRASSO
(Referendaria presso la Corte di giustizia dell’Unione europea; le opinioni
espresse sono strettamente personali)

Con la sentenza del 17 maggio 2023 [causa C-176/22, BK ¢ ZhP
(Sospensione_parziale _del _procedimento _principale)], la Corte di giustizia si
pronuncia su un aspetto specifico delle modalita di interazione tra il rinvio
pregiudiziale e il giudizio a guo, vale a dire sulla possibilita di procedere alla
sospensione parziale del giudizio principale in pendenza del procedimento
pregiudiziale davanti alla Corte di giustizia.

La vicenda ha origine da un atto di imputazione introdotto a carico di
due investigatori della polizia bulgara per presunti fatti di corruzione
commessi nell’esercizio delle loro funzioni. A seguito dell’opposizione di
uno dei due imputati quanto alla qualificazione giuridica dei fatti, il giudice
del rinvio ha sottoposto alla Corte una domanda relativa al diritto
dell'imputato ad essere informato della riqualificazione dei fatti da parte
del giudice nazionale (causa pendente C-175/22) e, contestualmente, ha
rimesso alla Corte un altro quesito pregiudiziale che ¢ oggetto della
sentenza esaminata. Con tale quesito, il giudice « gu#o ha chiesto alla Corte
se lart. 23 St. imponga, in pendenza di un rinvio pregiudiziale, la
sospensione del processo nel suo complesso o se sia sufficiente
sospendere soltanto la parte di detto processo concernente la questione
pregiudiziale. Tale giudice indica, infatti, di dover interrogare alcune
persone e esaminare delle registrazioni relative all’arresto degli imputati e
cio al fine di raccogliere degli elementi di prova per determinare il reale
avvenimento e lo svolgimento dei fatti contestati.
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Dopo aver indicato, senza trarne alcuna conseguenza, che la causa
penale in esame era stata trasferita ad un altro giudice e aver dichiarato il
quesito pregiudiziale ricevibile (punti 16-22), la Corte procede a
riformularlo (punto 23) escludendo il primo aspetto evocato in tale quesito
relativo all’esistenza di un obbligo di sospensione dellintero processo
principale.

La risposta della Corte segue un ragionamento basato sul principio di
autonomia procedurale che rimette agli Stati membri, in assenza di norme
dell’Unione in materia, il compito di determinare le modalita processuali
dei ricorsi giurisdizionali intesi a garantire la tutela dei diritti spettanti ai
singoli in forza del diritto dell’'Unione, a condizione che tali modalita
rispettino 1 principi di equivalenza e di effettivita (punti 24-25).
Concentrandosi sul solo principio di effettivita, la Corte ritiene che
Peffetto utile del procedimento pregiudiziale sia preservato nell’ipotesi in
cui il giudice del rinvio, dopo essersi rivolto alla Corte ed in attesa della
sua risposta, prosegua il processo per compiere degli atti processuali a
condizione che li ritenga necessari e che riguardino aspetti estranei ai
quesiti pregiudiziali sollevati, vale a dire che non siano tali da impedirgli di
conformarsi alla futura decisione della Corte (punto 28). La Corte
aggiunge che poiché il rinvio di questioni pregiudiziali puo avvenire in un
momento precoce del procedimento principale, il giudice del rinvio deve
poter proseguire tale procedimento limitatamente agli atti necessari e non
connessi alle questioni pregiudiziali in attesa di risposta da parte della
Corte (punto 30). Tuttavia, la Corte non determina se l'interrogatorio e
Iesame delle registrazioni funzionali al raccoglimento delle prove
rispettino le condizioni da essa individuate, lasciando dunque al giudice del
rinvio tale responsabilita.

E interessante notare che la motivazione della breve sentenza presa
in esame applica il principio di autonomia procedurale, notoriamente
invocato al fine di garantire Peffettivo esercizio dei diritti spettanti ai
singoli in forza del diritto dell’Unione, al rinvio pregiudiziale e dunque ad
una procedura che, tradizionalmente, ¢ concepita come un metodo di
cooperazione tra giudici per assicurare 'uniforme applicazione del diritto
dell’'Unione che non conferisce, tuttavia, un rimedio giurisdizionale
esperibile dalle parti della controversia pendente davanti un giudice
nazionale (Bussenz, punto 13, in cui la Corte esprimeva gia I'idea della
doppia finalita del meccanismo di rinvio pregiudiziale e Siwo, Fvers & Co,
punto 27).

Sulla base di un ragionamento orientato a garantire I'effettivita di tale
procedura, la Corte, dando prova di pragmatismo, adotta una soluzione
che consente al giudice del rinvio, in attesa della risposta al quesito
pregiudiziale, di proseguire Iistruzione della causa per i soli atti estranei
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all’oggetto del rinvio. La sentenza in esame si inserisce, cosi, nel solco di
una giurisprudenza della Corte resa nell’'ambito dell'interazione tra
procedura pregiudiziale e procedimento principale che dimostra la
plasticita del sistema di rinvio pregiudiziale. Inoltre, sebbene la Corte non
proceda a delle interpretazioni testuali estensive dell’art. 23 St., essa si
pronuncia, per la prima volta, in modo esplicito su questo articolo nella
parte in cui si riferisce alla «decisione del giudice nazionale che sospende
la procedura». In tal modo, la Corte offre qualche precisazione sul
significato di questi termini.

Ad oggi, la giurisprudenza della Corte non offre, infatti, ampie
indicazioni sulla portata dei suddetti termini. La sospensione del
procedimento principale fino alla pronuncia pregiudiziale ¢ considerata
dalla Corte una caratteristica inerente al meccanismo del rinvio
pregiudiziale. La Corte si ¢ recentemente pronunciata in tal senso
escludendo che D«effetto sospensivo inerente al meccanismo
pregiudiziale» possa giustificare che si sottoponga il rinvio pregiudiziale al
procedimento pregiudiziale accelerato (Puig Gordi e. a., punto 29). Peraltro,
la sospensione del procedimento principale ¢ ricordata al punto 25 delle
raccomandazioni della Corte all’attenzione dei giudici nazionali, relative
alla presentazione di domande di pronuncia pregiudiziale (in GUUE C
380, 8.11.2019, p. 1 ss.) con termini che suggeriscono che si tratterebbe di
una conseguenza del deposito di una domanda di pronuncia pregiudiziale
che ha un qualche effetto obbligatorio. Tale effetto sospensivo non ¢,
tuttavia, considerato formalmente una condizione della ricevibilita di una
domanda di pronuncia pregiudiziale. In linea generale, la Corte si
domanda, a tal fine, se il giudizio « guo sia pendente davanti al giudice di
rinvio e, soprattutto, se persista I'effettiva possibilita per tale giudice di
conformarsi alla futura risposata della Corte utilizzando cosi dei criteri
caratterizzati da una certa flessibilita.

Innanzitutto, nell'importante sentenza [uro Box Promotion e a. (punto
80), relativa ad alcuni aspetti del sistema giurisdizionale rumeno, la Corte
si ¢ pronunciata nel merito dei quesiti sottopostile sebbene risulti dalla
sentenza che, al momento della sua pronuncia, il procedimento principale
non fosse formalmente sospeso. Come messo in evidenza dalla Corte
stessa (punto 31 della sentenza in esame), in quella occasione, la domanda
di pronuncia pregiudiziale era stata dichiarata ricevibile, nonostante la
decisione di sospendere il giudizio @ guo fosse stata annullata in appello e
il processo avesse ripreso per delle problematiche diverse dall’oggetto del
rinvio. Inoltre, il giudice del rinvio aveva precisato che una risposta della
Corte alle questioni sollevate era comunque necessaria per la definizione
del procedimento principale. La soluzione offerta nella sentenza in
commento ha dunque il merito di esplicitare il ragionamento che era gia
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stato svolto nella sentenza Euro Box Promotion e a. indicando che le attivita
che il giudice del rinvio puo espletare in pendenza del rinvio pregiudiziale
devono essere ritenute necessarie ¢ non devono interferire con 'obbligo
per tale giudice di tener pienamente conto della pronuncia della Corte. Si
nota, paragonando queste due pronunce, che quest’ultimo criterio ¢
centrale nel ragionamento svolto dalla Corte nelle due sentenze e il suo
rispetto ¢, in linea di principio, rimesso all’apprezzamento del giudice a
quo.

Peraltro, si possono riscontrare degli indizi nelle norme procedurali
relative al procedimento di rinvio pregiudiziale che portano a considerare
una relativizzazione della sospensione prevista all’art. 23 St. Queste norme
contemplano delle ipotesi in cui il giudice del rinvio ¢ confrontato con
degli incidenti processuali incorsi in pendenza di rinvio. L’art. 97, par. 2,
RP CG dispone, per esempio, che la nuova parte interveniente nel giudizio
a quo accetti di assumere la causa nello stato in cui essa si trova all’atto di
informazione della Corte del suo intervento e presuppone dunque che il
giudice @ gno determini se una parte puo intervenire in giudizio nonostante
il rinvio pregiudiziale sia gia pendente (Orzzonte Salute, punti 29-41). Si puo
anche ricordare che la Corte accetta un’ipotesi molto incisiva nel giudizio
a quo, vale a dire quella in cui un ricorso sia proposto contro la decisione
di rinvio (Rbeinmiiblen Diisseldorf c. Einfubr- und 1 orratsstelle fiir Getreide und
Futrermitrel e 1e raccomandazioni della Corte, punto 206). Se si fosse propeso
per un’idea assoluta e formalistica della sospensione, la Corte non avrebbe
ammesso tali ipotesi. Esse illustrano, come d’altronde la sentenza in
esame, che il giudice @ guo resta responsabile del processo pendente
davanti a lui in attesa della risposta della Corte e che il procedimento
pregiudiziale tende ad adattarsi a tale processo.

L’interpretazione dell’art. 23 St. offerta dalla Corte amplia, inoltre, lo
spettro di atti che il giudice del rinvio puo esperire in attesa della risposta
della Corte. Sul tema, le raccomandazioni della Corte (punto 25), indicano
che il giudice del rinvio puo, nonostante la sospensione del procedimento
principale, procedere all’adozione di provvedimenti cautelari. In passato,
la Corte aveva, infatti, considerato necessario al fine di tutelare ’effetto
utile del meccanismo di rinvio pregiudiziale che il giudice @ guo fosse
abilitato ad adottare dei provvedimenti provvisori durante il periodo di
sospensione del procedimento principale (Factortame, punti 21-22). Nella
sentenza BK ¢ ZhP (Sospensione parziale del procedimento principale), la Corte
adotta una prospettiva differente poiché precisa quale margine di manovra
Part. 23 St. e l’art. 267 TFUE lasciano al giudice nazionale al fine di istruire
la causa pendente in attesa della pronuncia della Corte. Essa accetta cosi
che il giudice @ guo adotti dei provvedimenti per degli aspetti estranei alla
domanda pregiudiziale che non siano volti a garantire I'effettivita della
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futura pronuncia della Corte. Spettera dunque a tale giudice assicurarsi che
I'esperimento di tali atti processuali non abbia un impatto sull’utilita e sulla
pertinenza di tale pronuncia che risponde al quesito pregiudiziale quale
definito prima che tali atti vengano posti in essere.

Infine, sebbene nel caso di specie il giudice di rinvio si riferisca a degli
atti finalizzati alla raccolta di elementi di prova (conformemente alla norma
rilevante del codice di procedura penale bulgaro, che, come chiarito dal
governo bulgaro nel giudizio davanti alla Corte, consente di proseguire il
procedimento a guo se cio ¢ necessario per raccogliere e conservare le
prove: v. il punto 18 della sentenza in esame), nessuna parte della
motivazione della sentenza circoscrive I'applicabilita della soluzione a
questi soli atti. Allo stesso modo, la Corte non mette in evidenza alcuna
specificita della materia penale che potrebbe dunque far protendere per
un’esclusione di altre procedure, quali quelle civili o amministrative,
dall’ambito di applicazione della soluzione della Corte.

In conclusione, la sentenza presa in esame appare d’interesse per
almeno due profili. In primo luogo, essa ha il merito di esplicitare in che
misura il giudice @ gz#o puod proseguire Iistruzione della causa principale in
pendenza del rinvio pregiudiziale. In secondo luogo, la soluzione offerta
dalla Corte dovrebbe, come evidenziato dal giudice del rinvio, permettere
al giudice nazionale di continuare ad avanzare nelle attivita istruttorie non
coinvolte dalla questione oggetto del rinvio pregiudiziale, accelerando cosi
1 tempi di definizione del giudizio & guo.
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La qualité pour agir des villes devant la CJUE
Locus standi of cities before the CJEU

Corte giust., sentenza 13 gennaio 2022, cause riunite C-177/19 P, C-
178/19 P, C-179/19 P, Allemagne - V'ille de Paris ¢ a. c. Commissione

FUL.VIO LEONZIO
(Dottorando di ricerca in Diritto dell’Unione europea, Universita degli Studi di
Bologna)

La decisione in commento ha riformato la sentenza pronunciata nelle
cause riunite T-339/16, T-352/16 ¢ T-391/16, con la quale il Tribunale ha
accolto 1 ricorsi di Ville de Paris, Ville de Bruxelles e Ayuntamiento de
Madrid e, di conseguenza, annullato alcune disposizioni del regolamento
UE n. 2016/646. Adottato con procedura di controllo, questo ultimo, tra
le altre cose, integra il regolamento UE n. 2016/427, introducendo, nel
quadro delle norme relative al’omologazione dei veicoli a motore, nuove
prove ai fini della verifica dei requisiti per Pottenimento delle certificazioni
Euro 5 ed Euro 6. L’obiettivo della Commissione era quello di rendere tali
prove maggiormente aderenti alle reali condizioni di guida su strada.

In particolare, le tre citta menzionate avevano chiesto al Tribunale di
sindacare la validita del regolamento UE n. 2016/646, nella parte in cui
questo fissava il fattore di conformita cd. CF pollutant per l'ossido di
azoto, la cui funzione ¢ quella di adattare 1 limiti di emissione alle
specificita di ciascun agente inquinante. Tuttavia, siffatto fattore, agendo
come moltiplicatore del valore di emissione da non superare (cd. Not to
Exceed), produceva un innalzamento del livello di tolleranza delle
emissioni di ossido di azoto per I'ottenimento del’omologazione di un
singolo veicolo. Nel dettaglio, 1 tre enti locali avevano lamentato, in primo
luogo, la violazione dall’art. 5, par. 3, del regolamento CE n. 715/2007 che
consentiva alla Commissione la sola modifica di elementi non essenziali di
detto regolamento. Infatti, secondo i ricorrenti, I'introduzione del valore
CF pollutant aveva Peffetto di integrare un elemento essenziale, ovverosia
il limite alle emissioni di ossido di azoto. In secondo luogo, i ricorrenti
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contestavano, nel merito, che la modificazione del limite alle emissioni di
ossido di azoto, in senso meno restrittivo per lottenimento
del’omologazione, avrebbe rappresentato una regressione nella lotta
all’inquinamento atmosferico, ponendosi pertanto in contrasto con norme
di diritto primario e di diritto derivato in materia ambientale.

Il Tribunale, con sentenza emessa il 13 dicembre 2018, aveva accolto
le deduzioni delle ricorrenti in punto di incompetenza della Commissione.
In particolare, secondo il Tribunale «l sistema inteso ad applicare il
coefficiente (il fattore di conformita CF pollutant), quale moltiplicatore dei
limiti delle emissioni di ossidi di azoto fissati per la norma Euro 6, conduce
necessariamente a modificare la norma stessa», rappresentando cosi la
modifica di un elemento essenziale (punto 129 della sentenza del
Tribunale). Cio deciso, il Tribunale aveva ritenuto che non fosse
necessario esaminare gli altri motivi di annullamento dedotti dalle parti.

A prescindere dal merito della decisione, la questione preliminare su
cui ¢ opportuno soffermarsi riguarda la legittimazione degli enti locali a
ricorrere ai sensi dell’art. 263, 4° c., TFUE. Dinanzi al Tribunale, la
Commissione aveva infatti eccepito Iassenza di legittimazione,
argomentando che il regolamento impugnato dettava obblighi per
I'immatricolazione, la vendita e la messa in circolazione su strada dei
veicoli che erano diretti alle sole case automobilistiche. Ne conseguiva che
il regolamento non pregiudicava in alcun modo la posizione giuridica delle
citta ricorrenti.

II Tribunale, dopo aver ricondotto il regolamento impugnato alla
terza categoria di atti contemplata dall’art. 263, 4° c., TFUE, vale a dire
quella degli atti regolamentari che non comportano alcuna misura di
esecuzione, aveva valutato la sussistenza di un interesse diretto da parte
dei suddetti enti locali, il quale, secondo consolidata giurisprudenza, ¢
presente ogniqualvolta «un atto dell’'Unione impedisca a una persona
giuridica di diritto pubblico di esercitare, come essa intende fare, le sue
competenze» (punto 50 della sentenza del Tribunale). Nel caso di specie,
secondo il Tribunale, una limitazione all’esercizio di poteri discrezionali
delle citta ricorrenti ricorreva nella misura in cui queste non avrebbero
potuto disporre il divieto di circolazione stradale di veicoli che avessero
superato la nuova prova, prevista dal regolamento impugnato, ed ottenuto
I'omologazione Euro 6. Il ragionamento logico-giuridico del Tribunale si
basava su una lettura piuttosto rigorosa dell’art. 4, par. 3, 2° c,
della direttiva quadro 2007/46/CE sul’omologazione dei veicoli a
motore, il quale afferma che gli Stati membri «non vietano, limitano o
impediscono 'immatricolazione, la vendita o la messa in circolazione su
strada di veicoli [...] se soddisfano i requisiti previsti da quest’ultimax». La
locuzione «circolazione su strada di veicoli» doveva essere interpretata,
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secondo il Tribunale, quale impedimento agli enti locali ricorrenti, in
qualita di soggetti titolari di competenze in materia di circolazione dei
veicoli sulle strade urbane, all’adozione di misure limitative della
circolazione nei confronti dei veicoli che avessero ottenuto
I'omologazione Euro 6.

Contro la sentenza del Tribunale, la Repubblica Federale di Germania
e 'Ungheria, che non erano intervenute nella causa di primo grado, e la
Commissione ricorrevano in appello dinanzi alla Corte di giustizia.

Nelle sue conclusioni, P'Avvocato generale (AG) Bobek si ¢
soffermato in primo luogo sull’esistenza di un interesse diretto a ricorrere
degli enti locali. IAG ha ritenuto errata I'interpretazione dell’art. 4, par. 3,
della direttiva quadro resa dal Tribunale. Infatti secondo T'AG, la
locuzione «circolazione su strada di veicoli» deve essere interpretata alla
luce dello scopo della direttiva quadro e dei regolamenti successivi. In
particolare, dalla base giuridica dell’atto, ovverosia l'art. 114 TFUE,
emerge che la finalita della disciplina ¢ quella di armonizzare le regole
relative all’ottenimento dell’omologazione dei veicoli a motore. Tali regole
sono dirette nei confronti delle case automobilistiche, chiamate a rispettare
le nuove prescrizioni per ottenere 'omologazione sui veicoli di loro
produzione e la conseguente immissione nel mercato europeo. Dette
disposizioni non incidono pertanto sulle competenze delle autorita
pubbliche locali in materia di circolazione dei veicoli, che perseguono
finalita pubblicistiche, quali la tutela dell’'ambiente e della salute.

Tuttavia, ’AG, adottando una prospettiva innovativa e non
meramente formalistica, ha svolto una setie di valutazioni ulteriori che
supportavano la tesi della legittimazione a ricorrere degli enti locali. Nel
dettaglio, considerando che gli enti locali utilizzano tipicamente i parametri
forniti dalle certificazioni Euro per distinguere tra veicoli inquinanti e
veicoli a minore impatto ambientale, la maggiore tolleranza delle nuove
prescrizioni, con riguardo alle emissioni di ossidi di azoto prodotte dal
singolo veicolo, rischiava di ridurre la capacita di tali enti di rispondere al
problema dellinquinamento dell’aria.

Pur riconoscendo che il regolamento non impediva in maniera
assoluta I'adozione di misure con finalita ambientale limitative della
circolazione dei veicoli, ’AG ha valorizzato lesistenza di uno stretto
rapporto di causa-effetto tra il regolamento impugnato e l'esercizio da
parte delle citta dei poteri regolatori a tutela dell’ambiente. In altri termini,
secondo ’AG detto regolamento avrebbe potuto minare Iefficacia
dell’azione pubblica locale. Le citta, infatti, avtebbero dovuto adottare
nuovi parametri di riferimento per individuare i veicoli maggiormente
inquinanti, con il rischio di incorrere in possibili discriminazioni o
comunque in scelte arbitrarie ed inefficaci. La posizione degli enti locali
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rispetto al regolamento impugnato risultava inoltre differenziata alla luce
delle loro competenze normative ed amministrative in materia di salute e
di tutela dell’ambiente, e in virtu dei conseguenti obblighi giuridici relativi
alla qualita dell’aria nel proprio territorio, anche immediatamente derivanti
dal diritto dell’'Unione. Ulteriormente, alcune ragioni sistematiche
avrebbero giustificato, secondo ’AG, una valutazione non eccessivamente
rigorosa del requisito dell'interesse diretto a ricorrere. In maniera molto
significativa, dopo aver richiamato la rilevanza costituzionale di cui
godono tali enti allinterno degli ordinamenti nazionali, 'AG ha
sottolineato che un’interpretazione eccessivamente restrittiva di detto
requisito rischierebbe di porsi in tensione con la tutela delle identita
nazionali degli Stati membri, cosi come garantita dall’art. 4, par. 2, TUE.
Peraltro, alla luce del ruolo crescente delle autonomie territoriali all’interno
dell’Unione europea, frequentemente chiamate ad implementare politiche
europee, la garanzia di un pit ampio accesso alla giustizia europea sarebbe
pienamente coerente con il principio di leale cooperazione previsto
dall’art. 4, par. 3, TUE. Infine, accertata la legittimazione ad agire delle
citta ricorrenti, PAG ha ritenuto ragionevoli le valutazioni del Tribunale in
punto di incompetenza della Commissione all’adozione del regolamento
impugnato attraverso la procedura di regolamentazione con controllo,
esprimendosi cosi per la conferma della sentenza di primo grado.

La sentenza della Corte ha seguito le conclusioni del’AG solo nella
parte in cui queste sottolineavano che l'interpretazione resa dal Tribunale
con riguardo all’art. 4, par. 3 della direttiva quadro 2007/46/CE era errata.
Conformemente alle conclusioni, la Corte ha ravvisato un errore di diritto
della sentenza di primo grado sul punto, ritenendo il regolamento
impugnato non limitativo dell’esercizio delle competenze degli enti locali
in materia di regolazione della circolazione dei veicoli per finalita
ambientali. Per il resto, la sentenza della Cotte si discosta dalle conclusioni.
Senza ulteriori approfondimenti, la Corte ha riconosciuto un difetto di
interesse a ricorrere delle citta menzionate. Secondo la Corte, infatti, non
era ravvisabile, nel caso di specie, un impedimento all’esercizio di
competenze a danno di enti di diritto pubblico. Essendo le citta ricorrenti
prive di poteri in materia di omologazione, le disposizioni impugnate non
impedivano in alcun modo l'adozione di misure regolative della
circolazione dei veicoli per finalita ambientali. Ritenendo che le citta
ricorrenti non avessero dimostrato di essere direttamente interessate dal
regolamento impugnato, la Corte ha pertanto annullato la sentenza di
primo grado «nella parte in cui il Tribunale ha respinto le eccezioni di
irricevibilita sollevate dalla Commissione e ha dichiarato ricevibili i ricorsi
in primo grado» (punto 103 della sentenza della Corte).
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L’analisi della Corte risulta in linea con la giurisprudenza consolidata
in tema di interesse diretto a ricorrere di una persona giuridica di diritto
pubblico. I precedenti della Corte di giustizia chiariscono infatti che la
titolarita di tale interesse sia ravvisabile a condizione che I'ente pubblico
ricorrente sia ostacolato nell’esercizio delle proprie competenze, e
pertanto totalmente privato di discrezionalita, a causa di un atto normativo
dell’Unione. Benché le riflessioni dell’AG sul nesso tra regole dell’Unione
relative al’omologazione dei veicoli e limiti alla circolazione imposti dagli
enti locali apparissero tutto sommato forzate, la Corte avrebbe potuto
valutare in maniera pitu approfondita se gli obblighi di contrasto
all’inquinamento e di lotta al cambiamento climatico, direttamente imposti
dall’'Unione agli enti infrastatali, debbano implicare il riconoscimento a

questi enti di una piu ampia legittimazione a ricorrere, ai sensi dell’art. 263,
4° c., TFUE.
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IINDIPENDENZA DELIAVVOCATO E IL DIRITTO AD
UN RICORDO EFFETTIVO IN UNA RECENTE PRONUNCA
DELLA CGUE SULL’AMMISSIBILITA DELI’IMPUGNAZIONE
EX ART. 58 BIS DELLO STATUTO

L obligation d'indépendence de 'avocat vis-a-vis le droit a un recours effectif dans
une récent decision de la C[EU sur I'admission du pourvei ex art. 58 bis du Statut

Independence of lawyers and right to an effective remedy in a recent decision of the
CIEU on the admissibility of an appeal pursuant to art. 58 bis of the Statute

Corte giust., ordinanza 8 maggio 2023, causa C-776/22 P, Studio
Legale Ughi ¢ Nunziante ¢. EUIPO

FRANCESCA BANDINI
(Dottoranda in Diritto internazionale e dell’Unione europea, Universita
degli Studi di Genova)

Lo scorso 8 maggio 2023, la Corte di giustizia (CG) si ¢ pronunciata
sullammissibilita di un’impugnazione promossa, ai sensi dell’art. 56 dello
Statuto della Corte di giustizia (St.), dallo Studio Legale Ughi e Nunziante
contro I'Ufficio del’'Unione europea per la proprieta intellettuale
(EUIPO) (Corte giust., 8 maggio 2023, Studio 1 egale Ughi e Nunziante c.
EUIPO, causa C-776/22 P).

Ad essere impugnata ¢ stata 'ordinanza emessa il 10 ottobre 2022 dal
Tribunale dell’Unione europea (non pubblicata), con la quale ha rigettato
la domanda di annullamento, proposta ex art. 263 TFUE, dallo Studio
Legale Ughi e Nunziante della decisione della commissione di ricorso di
EUIPO relativa alla decadenza del suo omonimo marchio.

Trattandosi di impugnazione di una decisione del Tribunale avente ad
oggetto una decisione di una commissione di ricorso indipendente, la CG
¢ stata chiamata a valutarne ammissibilita in virta di quanto sancito
dall’art. 58 bis St., il cui terzo paragrafo stabilisce che I'impugnazione sia
ammessa solo laddove sollevi «una questione importante per I'unita, la
coerenza o lo sviluppo del diritto dell’Unione».
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Tali requisiti devono essere messi in luce dal ricorrente stesso, nella
domanda di ammissione che ¢ tenuto ad allegare al ricorso, ai sensi dell’art.
170 bis del regolamento di procedura della Corte di giustizia (RP CG). La
domanda di ammissione deve contenere tutti gli elementi necessari alla
CG per statuire su di essa, potendo altrimenti dichiararla irricevibile.

Nella vicenda dello Studio Legale Ughi e Nunziante, 'ordinanza del
Tribunale oggetto di impugnazione ha rigettato la loro domanda per
motivi procedurali, avendo 1 giudici ritenuto che non fosse integrato il
requisito di indipendenza dell’avvocato stabilito dall’art. 19 St.

I motivi di impugnazione proposti e il gindizio di ammissibilita della CG

I motivi di impugnazione addotti dai ricorrenti sono tre.

Con il primo i ricorrenti lamentano che, in violazione degli artt. 119 ¢
126 del regolamento di procedura del Tribunale (RP Trib.), 1 giudici hanno
omesso di motivare il rigetto della domanda di annullamento, nella parte
in cui hanno ritenuto che un avvocato, membro dello studio legale
ricorrente, non rispettasse il requisito di indipendenza sancito dall’art. 19
St. Ad avviso della CG 1 ricorrenti, pur avendo chiarito I'errore di diritto,
non hanno fornito elementi sufficienti a chiarire in quale modo la mancata
motivazione da parte del Tribunale integrerebbe i requisiti di sanciti
dall’art. 58 bzs St.

Il secondo motivo di impugnazione viene invece fondato sulla
violazione degli artt. 19 St. e 51 RP Trib.: secondo i ricorrenti, infatti, il
Tribunale avrebbe erroneamente omesso di tenere in considerazione la
precedente giurisprudenza della CG in materia di indipendenza, laddove
essa ha evidenziato come lindipendenza degli avvocati abbia come
obiettivo la miglior tutela e difesa degli interessi del cliente. Ora, secondo
1 ricorrenti, non vi sono ragioni per stabilire in maniera aprioristica che un
avvocato, membro di uno studio legale, non possa rispettare tale requisito,
soprattutto in considerazione del fatto che, nell’ordinamento italiano (in
cui i protagonisti della vicenda operano), lo svolgimento di attivita forense
¢ per legge incompatibile con qualsiasi rapporto di lavoro dipendente. I
ricorrenti evidenziano peraltro che la CG ha riconosciuto nel caso PJ ¢ PC
¢«. EUIPO (Cotte giust., 24 marzo 2022, P] ¢ PC ¢. EUIPO, cause C-529/18
P e C-531/18 P) come la sola presenza di un vincolo contrattuale di diritto
civile tra avvocato e ricorrente non sia elemento sufficiente ad escludere
I'indipendenza del primo.

La CG dichiara ammissibile tale motivo, riconoscendo I'importanza
della questione, la cui decisione ¢ destinata ad impattare non solo sulla
vicenda specifica del ricorrente, ma su potenzialmente molte altre, essendo
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quindi rilevante per I'unita, la coerenza e lo sviluppo dell’'Unione come
richiesto dall’art. 58 bis St.

Parimenti importante ¢ la questione sollevata dal terzo motivo di
impugnazione: dopo aver ritenuto non integrato il requisito di
indipendenza dell’avvocato, il Trib. ha automaticamente dichiarato
irricevibile il ricorso, senza fornire al ricorrente la possibilita di
regolarizzare la propria situazione. Lo Studio Legale sostiene che cio violi
il diritto di accesso al giudice e dunque degli artt. 47 e 52 della Carta dei
diritti fondamentali dell’'Unione europea (CdfUE) e la CG riconosce
I'importanza della questione, vista la portata generale che una decisione sul
punto potrebbe avere, interessando, potenzialmente, qualsiasi vicenda in
cui una parte ha bisogno, per partecipare ad un giudizio dinanzi alla Corte
di giustizia del’'Unione europea, di essere rappresentata da un avvocato.

Si fa peraltro notare che le medesime questioni proposte con il
secondo e terzo motivo avevano costituito oggetto di un’ordinanza della
CG del gennaio 2023 in un diverso procedimento, nel quale gia ne aveva
evidenziato l'importanza (Corte giust., 30 gennaio 2023, Bonnanwalt
Vermioens- und Beteilioungsoesellschaft mbH ¢. EUIPO, causa C-580/22 P).

Aleune osservazioni critiche

La pronuncia presa in esame pone l'attenzione su due diversi profili
procedurali.

I primo riguarda il funzionamento del filtro di ammissibilita stabilito
dall’art. 58 bzs St.: entrato in vigore con la riforma dello Statuto del 2019
operata dal Reg. (UE/Furoatom) 2019/629, tale meccanismo impone una
valutazione da parte della CG per quelle controversie che siano gia state
oggetto di due diverse pronunce, da parte, dapprima di una commissione
di ricorso indipendente e, poi, del Tribunale, con I'obiettivo dichiarato di
ridurre il carico di lavoro della CG.

Con una serie di pronunce, nel cui filone quella oggetto di analisi si
inserisce, la CG ha chiarito la portata del combinato disposto dell’art. 58
bis St. e 170 bis RP CG, stabilendo che non ¢ sufficiente che il ricorrente
individui con chiarezza le violazioni di diritto poste a fondamento dei
propri motivi di ricorso. Grava infatti su di lui un ulteriore e specifico
onere probatorio, che gli impone di dimostrare che le questioni di diritto
sollevate sono importanti per I'unita, la coerenza e lo sviluppo del diritto
dell’Unione. Ad avviso della CG cio si verifica quando la portata di una
tale questione travalica i confini della controversia specifica nella quale
viene sollevata, potendo incidere su una piu ampia casistica (Corte giust.,
18 aprile 2023, Shopify/ EUIPO, causa C-751/22 P; Corte giust., 16
novembre 2022,  EUIPO/Nowhere, causa C-337/22 D), in
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un’interpretazione della nozione contenuta dall’art. 58 bis St. che pare
coerente con il ruolo attribuito alla Corte dai Trattati e in particolare
dall’art. 19, par. 1 TUE.

Per quanto concerne il secondo profilo, 'ordinanza in oggetto apre la
strada ad una nuova pronuncia circa la nozione di indipendenza
dell’avvocato ai sensi dell’art. 19 St, gia oggetto di numerosi
provvedimenti della CG. La piu recente giurisprudenza della CG, a cui ad
avviso dei ricorrenti il Tribunale non si sarebbe uniformato, ¢ ormai
chiaramente orientata nel senso di dare maggiore rilevanza all’effettiva
tutela del diritto di difesa del ricorrente: non ¢ dunque necessario accertare
la totale assenza di legami tra avvocato e cliente, ma assicurarsi che
I'eventuale legame esistente non pregiudichi la capacita del professionista
di svolgere il proprio mandato nel pieno rispetto delle regole
deontologiche e professionali e nell'interesse del cliente. In applicazione
di questo criterio, ¢ stata ad esempio riconosciuta I'indipendenza di un
professore di diritto che ha rappresentato la propria universita (Corte
otust., 14 luglio 2022, Universitat Bremen ¢. REA, causa C-110/21; Corte
giust., 4 febbraio 2020, Uniwersytet Wroctawski e Polonia ¢. RELA, cause C-
515/17 P e C-561/17 P), non rilevando lesistenza di un rapporto
contrattuale tra di essi.

Ancora diversa ¢ la situazione, sulla quale la CG ha gia avuto modo
di pronunciarsi (P[ ¢ PC ¢ EUIPO), in cui il cliente rappresentato
dall’avvocato ¢ lo stesso studio legale nella cui organizzazione 'avvocato
¢ inserito. In tal caso, ad avviso della CG ¢ necessario operare un’ulteriore
valutazione circostanziale, verificando se, per 1 rapporti esistenti,
I'avvocato sia effettivamente in grado di essere terzo rispetto al cliente o
se quest’ultimo sia in grado di condizionarne 'operato. In quest’ultimo
caso, anche in assenza di un formale rapporto di subordinazione
lavorativa, 'avvocato non potra essere considerato indipendente.

Da tale orientamento dovrebbe quindi desumersi, @ contrario, che
laddove il cliente non sia in alcun modo nelle condizioni di direzionare
I'operato del proprio difensore, il requisito di indipendenza non sarebbe
in alcun modo messo a rischio.

Una riflessione conclusiva merita anche I'ultimo aspetto su cui la CG
sara chiamata a pronunciarsi, vale a dire il rapporto tra dichiarazione di
irricevibilita di un ricorso proposto da un avvocato non indipendente e
tutela giurisdizionale effettiva ai sensi dell’art. 47 CdfUE. Il tema non ¢
completamente nuovo essendo stato oggetto di uno specifico motivo di
impugnazione anche nella gia menzionata causa P/ ¢ PC ¢« FEUIPO: in
quell’occasione, la CG ha rigettato P'argomento fornito dai ricorrenti,
evidenziando come la mancanza di indipendenza da parte dell’avvocato
non costituisca una delle ipotesi previste dallo Statuto o dal regolamento

92



IINDIPENDENZA DELIAVVOCATO E IL DIRITTO AD UN RICORDO EFFETTIVO IN
UNA RECENTE PRONUNCA DELLA CGUE SULL’AMMISSIBILITA DELI IMPUGNAZIONE EX
ART. 58 BIS DELLO STATUTO

di procedura del Tribunale ai fini della possibile regolarizzazione degli atti
introduttivi. Conseguentemente, in assenza di disposizioni che impongano
al giudice europeo di informare le parti a riguardo, non puo ricavarsi dalla
pronuncia di irricevibilita una violazione del principio della tutela
giurisdizionale effettiva.

Tale ragionamento solleva tuttavia alcune perplessita, rivelando un
approccio eccessivamente formalistico nella valutazione di conformita ad
una norma contenuta nella CdfUE.

In particolare, la CG pare invertire il rapporto tra parametro e norma
di cui considerare la conformita: afferma infatti che non sussiste una
violazione dell’art. 47 CdfUE poiché le norme procedurali non prevedono
la possibilita di regolarizzare il caso in cui 'avvocato sia considerato non
indipendente. Cosi facendo, pero, subordina, di fatto, la verifica del
rispetto del diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva alla sussistenza di
una norma predeterminata che tale tutela garantisca. In altre parole, la CG
sembra dire che solo laddove ci fosse una previsione nello Statuto o nelle
regole di procedura del Tribunale che consentisse la menzionata
regolarizzazione, allora, laddove tale norma non fosse rispettata, si
potrebbe verificare una violazione dell’art. 47 CdfUE.

In attesa di conoscere le determinazioni della CG sul medesimo punto
nella vicenda Studio Legale Ughi e Nunziante, pare evidente, tuttavia, che
in questo modo la portata del principio/diritto ad una tutela
giurisdizionale effettiva risulta eccessivamente ridimensionata.
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Le status d'intervenant et son « retour vers le futur » dans le renvoi an
Tribunal suivant un pourvoi

The Application for Leave to Intervene, “Back to the Future” in the Referral

to the General Court Following an Appeal Procedure

RICCARDO TORRESAN
(Dottorando di ricerca in Diritto dell’Unione europea e ordinamenti

nazionali, Universita degli Studi di Ferrara)

Nel procedimento dinanzi alla Corte di giustizia e al Tribunale
dell’'Unione, vicende particolarmente articolate possono offrire
Poccasione per rispondere a quesiti processuali almeno in parte
imprevisti. E quanto puo dirsi delle ordinanze emesse nelle cause C-
31/22 P(1) (ordinanza “Atlas” nelle citazioni, d’ora in poi), C-32/22 P(I)
(ordinanza “AB Inbev” nelle citazioni, d’ora in poi) e C-74/22 P(I)
(ordinanza “Soudal” nelle citazioni, d’ora in poi), con cui la Corte ha
cassato un orientamento parzialmente “ribelle” del Tribunale circa la
conservazione dello szafus di intervenienti in capo a soggetti intervenuti,
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per la prima volta, in pendenza del giudizio di impugnazione (per un
commento 2 caldo sulla vicenda, v. |. T. NOWAK, 2022).

La vicenda trae origine dalla sentenza con cui il Tribunale si ¢
espresso sulle cause riunite 'T-131/16 e 'T-263/16, Beloio ¢. Commissione,
annullando una decisione della Commissione mediante la quale una serie
di esenzioni concesse dal Regno del Belgio erano state qualificate come
aiuti di Stato incompatibili con il mercato interno (sia consentito rinviare
alla pronuncia del Tribunale per un resoconto dettagliato del merito della
vicenda, che non occorre ricostruire in questa sede). A seguito
dellimpugnazione di questa sentenza, proposta dalla Commissione e
instauratasi dinanzi alla Corte con il numero di causa C-337/19 P, una
lunga serie di societa originariamente beneficiarie delle esenzioni
contestate ha deciso di intervenire nel pourvoz, cosi da presentare le
proprie osservazioni in merito. Accolte le istanze di intervento, la Corte
ha poi proceduto ad annullare la sentenza impugnata, ritenendo che il
Tribunale avesse commesso molteplici errori di diritto.

La particolarita della vicenda in esame nasce, anzitutto, dal fatto che la
Corte abbia optato per un annullamento con rinvio, cosi investendo
nuovamente il giudice di prime cure della controversia e vincolandone
I'emananda decisione ai principi di diritto statuiti in sede di pourvor. A
valle di questa scelta, il maggior problema di “coordinamento” tra le due
giurisdizioni si ¢ manifestato nel profilo, squisitamente processuale,
relativo alle parti intervenute per la prima volta nel giudizio di
impugnazione. Queste ultime — desiderando esprimersi, nell’ambito del
giudizio di rinvio, «sulle conclusioni da trarre dalla sentenza della Corte»
— hanno infatti presentato le proprie osservazioni a norma dell’art. 217
par. 1, del regolamento di procedura del Tribunale (“RP Trib.”, d’ora in
avanti). Tuttavia, con lettera del 6 dicembre 2021, il cancelliere del
Tribunale ha comunicato alle parti coinvolte che il presidente di sezione
rifiutava I'acquisizione delle loro osservazioni, a motivo del fatto che le
stesse «non costituivano un documento previsto dal regolamento di
procedura del Tribunale» (la lettera in questione non ¢ pubblicata, ma v.
punto 20 in ciascuna delle tre ordinanze della Corte oggetto del presente
contributo). Le societa interessate hanno cosi introdotto dei nuovi
pourvois, stavolta impugnando il diniego (rectius, 1 dinieghi) del Tribunale
di conservare, in capo ad essi, lo status di intervenienti di cui avevano gia
goduto nel precedente giudizio dinanzi alla Corte (v. qui, qui e qui le
sintesi dei ricorsi presi in esame nel presente lavoro). E proprio in
risposta a tali nuove impugnazioni che la Corte stessa ha emesso tre
ordinanze “gemelle”, nelle quali ha annullato le corrispondenti decisioni
del Tribunale, correggendone l'orientamento secondo il principio — a
questo punto consolidato — per cui la parte che sia intervenuta per la
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prima volta in sede di impugnazione conserva automaticamente tale status
processuale anche nell’eventuale giudizio di rinvio davanti al giudice di
prime cure.

L’approdo alla soluzione di cui si ¢ appena dato conto ha implicato,
nel caso di specie, il chiarimento di due interessanti questioni processuali.

In primo luogo, 'impugnabilita della lettera con cui il Tribunale ha
rifiutato I'acquisizione delle osservazioni presentate dalle parti appariva
affatto scontata, richiedendo lumi circa l'interpretazione dell’art. 57, par.
1, dello Statuto della Corte (v, rispettivamente, punti 25-57 Atlas, punti
25-57 AB Inbev e punti 26-54 Soudal; per un commento alla citata
disposizione v. C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI,
2018). E noto che tale disposizione consente I'impugnazione delle
«decisioni del Tribunale che respingono un'istanza d'intervento» una
formulazione che, se interpretata in maniera restrittiva o anche solo
letterale, parrebbe restringere il campo degli atti impugnabili alle sole
decisioni con cui il Tribunale rigetti esplicitamente una previa richiesta
formale di intervento di una parte. Ne seguirebbe che (come peraltro
aveva sostenuto la Commissione nel caso di specie) la mera decisione di
non acquisire delle osservazioni al dossier della causa rimarrebbe esclusa
dal perimetro applicativo dell’art. 57, par. 1, dello Statuto, mancando
tanto un’istanza formale di intervento quanto un esplicito rigetto di
quest’ultima da parte del Tribunale. La Corte, nelle ordinanze in esame, si
¢ invece discostata da tale approccio interpretativo, privilegiandone uno
meno formalistico. Il giudice dell’impugnazione, infatti, ha ritenuto che la
lettera del 6 dicembre 2021, pur comunicando un rifiuto di acquisire delle
osservazioni, producesse 1 medesimi effetti sostanziali di una decisione di
rigetto di un’istanza di intervento. Questo, secondo la Corte, depone
necessariamente per 'impugnabilita di tale lettera sulla base dell’art. 57,
par. 1, dello Statuto, I'inapplicabilita del quale «priverebbe la parte
interessata di ogni tutela giurisdizionale che le consenta di difendere
dinanzi al Tribunale i [propri] diritti processuali» (v., rispettivamente,
punto 41 Atlas, punto 41 AB Inbev e punto 42 Soudal).

In secondo luogo, la possibilita di configurare la “sopravvivenza”
automatica dello szatus di interveniente nel giudizio di rinvio passava,
necessariamente, per l'interpretazione da conferire all’art. 217, par. 1, RP
Trib., il quale conferisce alle «parti nel procedimento dinanzi al
Tribunale» il diritto di presentare le proprie osservazioni in merito alla
decisione con cui la Corte annulli una precedente pronuncia del giudice
di prime cure. Il giudice del powrvoi ha individuato la premessa
fondamentale del proprio ragionamento, sul punto, nella sostanziale
continuita che lega il giudizio di impugnazione a quello di rinvio.
Secondo la Corte, tale rapporto di continuita ¢ evidenziato: 7) dal fatto
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che la decisione di annullamento in sede di pourvoz investa direttamente il
Tribunale della controversia (art. 215 RP Trib.); 7z) dalla circostanza che il
termine per la presentazione di osservazioni decorra proprio dalla
pronuncia di annullamento (art. 217 RP Trib.); 7) dal fatto che, in sede di
rinvio, il Tribunale sia tenuto a provvedere sulle spese anche con riguardo
al giudizio dinanzi alla Corte (art. 219 RP Trib.); zz) dal vincolo cui il
giudice del rinvio ¢ soggetto in relazione ai principi di diritto statuiti nel
procedimento di impugnazione (art. 61 dello Statuto). L’esistenza di
siffatta continuita nei procedimenti postula, nel ragionamento della
Corte, una continuita nel contraddittorio tra futte le parti coinvolte,
contraddittorio alla cui garanzia presiede, tra le altre disposizioni, anche
Part. 217, par. 1, RP Trib. (v. punti 75-76 Atlas, punti 75-76 AB Inbev e
punti 103-104 Soudal). In particolare, il “faro” interpretativo per casi
come quello di specie deve essere, per il giudice dell’'Unione, quello
dell’interesse della parte, la cui tutela va assicurata in ogni stadio del
processo “comunitario” fintantoché esso permane (sull’'interesse di parte
nell’ambito del pourvoi v. M. CONDINANZI, R. MASTROIANNI, 2009; C.
NAOME, 2016). La Corte riconosce, infatti, che sarebbe quantomeno
inidoneo a garantire detta tutela uno scenario in cui un soggetto venga
prima autorizzato a intervenire dinanzi alla Corte in virtu della
sussistenza di un suo interesse individuale, ma poi non sia legittimato a
presentare le proprie osservazioni dinanzi al Tribunale in merito alla
sentenza di annullamento che, evidentemente, su quell’interesse impatta
(v. punti 77-80 Atlas, punti 77-80 AB Inbev e punti 105-108 Soudal). Su
tutti questi presupposti, dunque, il giudice dell'impugnazione ha stabilito
che la nozione di «parti nel procedimento dinanzi al Tribunale» debba
ricomprendere, necessariamente e automaticamente, anche coloro che
sono intervenuti per la prima volta in sede di pourvoi, cosi da riconoscere
anche a questi ultimi il diritto a veder acquisite le proprie osservazioni (v.
punti 93-96 Atlas, punti 93-96 AB Inbev e punti 121-124 Soudal).

Le ordinanze in esame sembrano poter essere accolte con favore
sotto diversi punti di vista.

Anzitutto pare trasparire, da parte della Corte, una visione organica
del contenzioso dinanzi alle giurisdizioni “comunitarie”, in cui
procedimenti — pur a volte molto diversi per natura e obiettivi — svolti
davanti alle due istanze di Lussemburgo concorrono, in realta, alla
composizione di un quadro unitario. Cio ¢ sicuramente un fattore
positivo, ove non puo che contribuire a una trattazione (almeno
processuale) coerente di una medesima controversia o di controversie tra
loro connesse, specialmente per quanto attiene ai soggetti coinvolti.

In secondo luogo, la scelta di legare la sussistenza dello stafus di
interveniente alla permanenza dell'interesse ad agire (rectius, ad
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intervenire) della parte sembra in grado di produrre un approccio
particolarmente elastico, per non dire Zzylor made, nella valutazione di casi
come quello di specie. Se, infatti, a guidare la scelta dei giudici di
Lussemburgo deve essere lesistenza di un interesse individuale che
venga, in qualche modo, inciso dalla sentenza della Corte in sede di
pourvoi, ¢ chiaro che solo un’accurata valutazione caso per caso di tale
interesse puo correttamente condurre al riconoscimento (o0 mancato
riconoscimento) del diritto processuale di presentare — e veder acquisite
— le proprie osservazioni nell’ambito del giudizio di rinvio.

Infine, le ordinanze esaminate nel presente contributo hanno il merito
di aver ricomposto un orientamento giurisprudenziale che rischiava di
divenire eccessivamente frammentario. La prassi preesistente del
Tribunale (operante in qualita di giudice del rinvio dopo una decisione
della Corte in sede di impugnazione) andava, infatti, esente da problemi
quanto al riconoscimento dello stzzus di intervenienti a soggetti che
fossero intervenuti, per la prima volta, allo stadio del giudizio di pourvoi
(v., ad es., quanto statuito in 1-399/11 RENV, in T-586/14 RENV e in
1-231/15 RENYV). Tale apparente solidita giurisprudenziale era stata,
tuttavia, incrinata dall’ordinanza del 16 giugno 2020, nella causa T-
137/16 RENV, con cui il Tribunale aveva ritenuto che «les termes
“parties a la procédure devant le Tribunal” ne visent que les parties
principales ainsi que, le cas échéant, les parties admises en intervention
par le Tribunal», cosi escludendo 1 soggetti intervenuti dinanzi alla Corte
dall’applicazione dell’art. 217, par. 1, RP Trib. (v. punti 20-21 della
segnalata ordinanza). Un ulteriore revirement era poi avvenuto, qualche
mese piu tardi, nelle cause riunite T-515/13 RENV e T-719/13 RENV,
in cui il Tribunale (curiosamente, giudicante nella stessa sezione della
causa precedentemente segnalata, ma in differente composizione) aveva
ritenuto di conservare il controverso sfatus di intervenienti in capo ad
alcune parti private, proprio sulla base della permanenza di un loro
interesse a esprimersi sulle conseguenze della pronuncia della Corte in
sede di impugnazione (v. punti 62-65 della sentenza citata). Infine, la
vicenda processuale oggetto del presente contributo aveva avuto origine,
come gia visto, da un nuovo rifiuto del giudice del rinvio di applicare
Part. 217, par. 1, RP Trib. alle parti coinvolte, per di pit comunicato
“atipicamente” per mezzo di una lettera del cancelliere. Dinanzi a un
orientamento che rischiava, dunque, di presentarsi come ondivago,
I'intervento della Corte mediante le ordinanze qui esaminate deve essere
valutato positivamente, poiché si pone come un punto fermo e ormai
consolidato nella prassi processuale che il Tribunale dovra seguire e
contribuisce, pertanto, a una migliore garanzia del principio della
certezza del diritto nel contenzioso dinanzi al giudice dell’Unione.
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Interim protection, appeal procedure, and opposition to the defanlt judgment,
between autonomy of different actions and mutual influences

RICCARDO TORRESAN
(Dottorando di ricerca in Diritto dell’Unione europea e ordinamenti

nazionali, Universita degli Studi di Ferrara)

Recentemente, la Corte di giustizia e il Tribunale dell’'Unione si sono
pronunciati, quasi “in parallelo”, su una controversia che apre a
interessanti riflessioni sui rapporti tra diversi meccanismi di tutela
giurisdizionale attivabili dal giudice “comunitario™ in particolare, la tutela
cautelare, il pourvoi e Popposizione del contumace.

11 caso di specie gemma dal rapporto di lavoro intercorso, tra il 2014
e il 2016, trala ricorrente (“SC”, negli atti di causa) e il suo datore dilavoro,
la missione Eulex Kosovo, mediante la quale 'Unione europea monitora e
assiste la tutela dello Stato di diritto nel piccolo Paese balcanico. In seguito
al mancato rinnovo del proprio contratto di lavoro, la ricorrente ha
introdotto un’azione ex art. 263 TFUE, volta a richiedere ’annullamento
di tale decisione, azione che il Tribunale ha rigettato come in parte
manifestamente irricevibile e in parte manifestamente infondata. Tale
ordinanza ¢ stata oggetto di impugnazione dinanzi alla Corte, la quale ha
annullato — con rinvio — la decisione del giudice di prime cure. Di nuovo
investito della controversia, il Tribunale ha, dapprima, impartito un nuovo
termine alla convenuta (Eulex Kosovo) per la presentazione della propria
défense; in seguito, constatata I'inutile decorrenza di tale termine, ha emesso
una sentenza in contumacia ex art. 123 del proprio regolamento di
procedura, con la quale ha accolto le ragioni della ricorrente, condannando
inoltre la convenuta al ristoro delle mancate mensilita di retribuzione e al
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risarcimento dei danni provocati. Nei confronti di quest’ultima pronuncia,
Eulex Kosovo ha pero reagito, contemporaneamente, con tre strumenti
processuali diversi: 7) un nuovo pourvoi dinanzi alla Corte, chiedendo
lannullamento della sentenza emessa in contumacia; 7#) un ricorso
cautelare, ancillare al pourvoi, volto a sospendere gli effetti (soprattutto
pecuniari) della stessa; ) un’opposizione, introdotta dinanzi al Tribunale
ex art. 166 del suo regolamento di procedura, avverso la sentenza in
contumacia. Cio che risulta particolarmente interessante, da questa
complessa scansione della vicenda processuale, ¢ che Corte e Tribunale si
sono trovati investiti della medesima controversia, dovendo a questo
punto disciplinare i rapporti tra i differenti meccanismi attivati e le forme
di tutela a questi riconnesse.

Il primo a pronunciarsi, con ordinanza del 28 marzo 2023, ¢ stato il
vicepresidente della Corte in veste di giudice della tutela cautelare. Dal
punto di vista processuale, la questione maggiormente rilevante emergeva
dalle argomentazioni della ricorrente in punto di ricevibilita: in particolare,
si sosteneva che, essendo pendente il giudizio di opposizione del
contumace dinanzi al Tribunale, con la possibilita, per quest’ultimo, di
sospendere gli effetti della sentenza contestata (ex art. 123, par. 4, RP
Trib.), la competenza cautelare della Corte sarebbe dovuta venire meno,
in considerazione del fatto che quest’ultima non avrebbe assicurato a
Eulex Kosovo alcun beneficio che non potesse gid essere garantito dal
Tribunale, mediante la citata sospensione.

A siffatti rilievi, la Corte ha risposto attraverso un’analisi coordinata
dei due strumenti di tutela provvisoria che insistevano sulla controversia.
Secondo il vicepresidente, tali rimedi perseguono finalita diverse (punti 18-
26 dell’ordinanza). Da un lato, il 7éféré ex art. 278 TFUE, ove “accoppiato”
a un giudizio di impugnazione avverso una decisione del Tribunale, ¢ volto
ad assicurare efficacia alla pronuncia che definira il giudizio in sede di
pourvoi, tanto che quest’ultima pronuncia rappresenta il limite ultimo di
validita temporale della tutela cautelare eventualmente concessa. Dall’altro
lato, la sospensione ex art. 123, par. 4, RP Trib. assolve la medesima
funzione, ma con riferimento alla sentenza che dovra definire il giudizio
di opposizione del contumace, cosi che ¢ quest’ultima a fissarne la
massima  estensione nel tempo (punti 22-23). Ne consegue,
nell’apprezzamento del vicepresidente, che la competenza sospensiva
esercitabile dal Tribunale non puo avere, in alcun modo, I'effetto di inibire
la sua competenza in sede cautelare (punto 24).

Sembra dunque interessante notare, prima facie, come il vicepresidente
della Corte consideri le due tutele provvisorie venute in rilievo come del
tutto autonome, almeno per quanto riguarda “in astratto” la sussistenza
della competenza delle due istanze giurisdizionali a conoscere del ricorso
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cautelare (o della richiesta di sospensione). Cio non cambia,
evidentemente, anche ove i due rimedi provvisori si instaurino sulla
medesima controversia e perseguano, come nel caso di specie, il medesimo
risultato sostanziale (evitare 1 pagamenti a titolo restitutorio e risarcitorio).

A fronte di questo quadro apparentemente lineare, tuttavia, ¢
quantomeno peculiare che, il giorno dopo la pronuncia appena richiamata,
il Tribunale si sia espresso, con ordinanza del 29 marzo 2023, concedendo
a Bulex Kosovo (molto succintamente, vista I'assenza di obiezioni da parte
della ricorrente) la sospensione provvisoria fino alla sentenza che definira
il giudizio di opposizione del contumace, «aux fins de la bonne
administration de la justice» (punto 7 dell’ordinanza in esame).

A titolo preliminare, due ordini di considerazioni si impongono
allinterprete.

In primis, ¢ importante segnalare come, in due cause precedentemente
decise, il Tribunale avesse concesso la sospensione in parola mediante
decisioni di natura diversa: una prima volta, nel 2017, con sentenza
interlocutoria e una seconda, nel 2020, con ordinanza, in un approccio
forse piu condivisibile data la natura provvisoria del rimedio. I’ordinanza
del 29 marzo 2023, dunque, merita di essere favorevolmente accolta,
anzitutto poiché contribuisce a stabilizzare una prassi giurisprudenziale
ancora fluttuante tra due alternative, pur entrambe legittime — nel silenzio
del regolamento di procedura, che non prende posizione sul tipo di atto
con cui esercitare tale competenza — ma forse non ugualmente adatte al
tipo di tutela erogata.

Secondariamente, la decisione del Tribunale qui commentata invita a
riflettere sul fatto che 1 due rimedi provvisori in esame risultino forse
sovrapponibili quanto al risultato finale, ma non quanto alle condizioni
che ne fondano la concessione. Da un lato, 'erogazione della tutela
cautelare ex art. 278 TFUE — la cui competenza ¢ assegnata al solo
vicepresidente della Corte — deve necessariamente passare attraverso la
valutazione dei classici requisiti di tale strumento ('urgenza, il fumus boni
juris e il bilanciamento degli interessi delle parti, ma sul punto v. amplins I
LENAERTS, I. MASELIS, K. GUTMAN, 2014; M. CONDINANZI, 2018; M. F.
ORZAN, 2018); dall’altro lato, la sospensione che il Tribunale puo applicare
alla propria pronuncia contumaciale ¢ sottratta alla tipica competenza
cautelare del presidente di quest’ultima istanza (v. questa ordinanza del
presidente del Tribunale), potendo essere concessa dalla sezione
giudicante (ovviamente diversa da quella che si ¢ espressa in contumacia)
e, quanto di piu importante, sulla base di una valutazione che — come ben
evidenzia la formula riportata s#pra — non ¢ vincolata ai requisiti appena
visti per la Corte.
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Tutto cio premesso, il caso in esame porta a interrogarsi su come
diversi scenari processuali possano sovrapporsi, in base a quale delle due
istanze giurisdizionali di Lussemburgo si pronunci per prima.

Ove sia la Corte a disciplinare per prima il proprio 7¢féré rigettandone
la richiesta (come accaduto nel caso di specie), I'assoluta autonomia di
natura e di condizioni sopra evidenziata sembra lasciare ampio spazio di
manovra al Tribunale, nel concedere o meno la sospensione degli effetti
della sentenza resa in contumacia; tuttavia, una pronuncia della Corte che
eroghi la tutela prevista dall’art. 278 TFUE, al contrario, renderebbe
sostanzialmente inutile (e, quindi, impedirebbe) 'applicazione del rimedio
sospensivo del Tribunale. Specularmente, ove sia il Tribunale a
pronunciarsi per primo concedendo la sospensione ex art. 123 RP Trib., il
ricorso cautelare dinanzi alla Corte potrebbe venirne influenzato
rimanendo, sostanzialmente, privo di oggetto. Sul punto, infatti, la
giurisprudenza della Corte ¢ particolarmente chiara nel ritenere che una
sopravvenuta modifica della situazione fattuale (e, in modo particolare, il
ritiro o la perdita di effetti della decisione contestata), anche ove lasci
intatto linteresse ad agire del ricorrente con riguardo alla domanda di
annullamento, «ne saurait [...] justifier 'examen d’une demande en référé
[...], dans la mesure ou la procédure de référé a pour objet non pas de
constater lillégalité d’un acte de I'Union, mais de garantir la pleine
efficacité de la future décision définitive» (Uestratto si riferisce a C-703/21
P(R), punto 27, ma v. anche quanto statuito in C-337/09 P(R), punti 44-
45, e C-229/19 P(R), punti 16-24).

Riassumendo quanto detto, se resta ferma I’'autonomia degli strumenti
in questione, cosi come individuata dal vicepresidente della Corte, dal
punto di vista della ricevibilita dei ricorsi (e, dunque, della competenza a
Juger delle due istanze di Lussemburgo), tale autonomia potrebbe invero
vedersi mitigata nell’effettiva utilita dei rimedi stessi, proprio sulla base
dell’identita della dimensione fattuale su cui si agisce.

Spostando D'attenzione sulla definizione dei procedimenti principali
cui le tutele “cautelari” in esame sono serventi, I'intreccio non si fa meno
interessante. Non va dimenticato, infatti, che la tutela provvisoria concessa
dal Tribunale in pendenza dell’opposizione del contumace ha sospeso,
almeno nel caso di specie, gli effetti di una sentenza attualmente oggetto
di pourves dinanzi alla Corte. Questo puo indurre a pensare che (benché cio
non compaia nella motivazione dell’ordinanza del 29 marzo) la “spada di
Damocle” di un possibile annullamento in sede di impugnazione abbia
indotto il giudice di prime cure a un atteggiamento quanto piu “cauto”
possibile: T'utilizzo della sospensione ex art. 123, par. 4, RP Trib., allora,
potrebbe essere valutato anche in funzione di un temporaneo
“congelamento” degli effetti della sentenza impugnata, in attesa che
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quest’ultima venga confermata (o cassata) dalla Corte. Cosi, anche in
questo scenatio, 'autonomia dei rimedi processuali di cui si ¢ dato conto
¢ affiancata da una — pur solo “ufficiosa” — influenza esercitata dal pourvoi
sul rimedio provvisorio erogabile dal Tribunale.

Resta da chiedersi, infine, cosa accadrebbe se la sentenza con cui la
Corte definisce il giudizio di impugnazione fosse emessa priza di quella
con cui il Tribunale regola il giudizio di opposizione del contumace. In tal
caso, qualunque sia Iesito del pourvoi, peso specifico non indifferente
andrebbe assegnato ai motivi che lo fondino. E ben ipotizzabile, infatti,
che le censure che portino a un annullamento in sede di impugnazione
possano essere (anche molto) diverse da quelle che vengano sollevate dalla
parte contumace nella propria opposizione, dinanzi al Tribunale. Le prime
attengono, com’¢ noto, ai motivi di diritto formulati all’art. 58 dello
Statuto, che coinvolgono tanto casi di errores in procedendo quanto ipotesi di
ervores in iudicando (v., ex multis, C. NAOME, A. ROSAS); le seconde, invece,
tendono piu spesso a indurre un riesame (anche fattuale) della controversia
da parte del Tribunale, in ragione del fatto che determinati motivi non
siano stati esaminati nella sentenza contestata, proprio a causa della
contumacia (v., come esempi, quanto statuito nelle cause T-348/16 OP e
T-552/19 OP). Ora, nulla quaestio ove la Corte, in qualita di giudice del
pourvor, decidesse di confermare la sentenza resa in contumacia: il
Tribunale, pronunciandosi sull’opposizione, godrebbe appieno di
quell’autonomia tra rimedi processuali di cui s’¢ parlato, rimanendo libero
di ritenere fondate le ragioni del contumace salvo, ovviamente, il caso in
cui queste coincidano (almeno parzialmente) con i motivi rigettati dalla
Corte in sede di impugnazione. Pit complesso il quadro, invece, qualora
la Corte decidesse di annullare la sentenza resa in contumacia, la quale
rappresenta il fondamento logico, temporale e processuale del’emananda
sentenza sull’opposizione. Vale la pena ricordare che lart. 166 del
regolamento di procedura del Tribunale prevede che «[l]’originale della
sentenza [sull’opposizione] ¢ allegato a quello della sentenza pronunciata
in contumacia. A margine di quest’ultima ¢ fatta annotazione della
sentenza pronunciata sul’opposizione». In buona sostanza: la sentenza
sullopposizione si configura come del tutto accessoria a quella resa in
contumacia. Pertanto, ove la seconda venisse annullata dalla Corte in sede
di pourvor, si pud immaginare che il giudice di prime cure sarebbe costretto
a interrogare le parti sulle conseguenze derivanti da tale annullamento, con
una buona probabilita che lo stesso giudizio di opposizione possa
rimanere privo di oggetto ex art. 131, par. 1, del regolamento di procedura
del Tribunale.

Sembra potersi affermare, a conclusione di quanto brevemente
argomentato, che controversie come quella in esame siano suscettibili di
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generare una sorta di “circolo continuo” tra i vari strumenti processuali
coinvolti, in cui il potere sospensivo del Tribunale puo influenzare — anche
se non nella ricevibilita — la concessione della tutela cautelare dinanzi alla
Corte, mentre 'accoglimento di un 747 o la mera pendenza di un pourvoi
davanti a quest’ultima sembrano in grado di influire sull’utilizzo
“strategico” del rimedio sospensivo da parte del Tribunale. I.’autonomia
dei meccanismi in questione, insomma, ¢ di certo principio fondamentale
nel ripartire “porzioni” di competenza giurisdizionale tra le due istanze di
Lussemburgo, ma non pare potersi considerare del tutto immune da
sovrapposizioni e conseguenti esigenze di coordinamento processuale.
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Référé dans le contentienx des marchés publics de I"Union : ['assouplissement des
critéres d'appréciation de la condition relative a ['urgence est applicable pendant toute la
phase précontractuelle

Interim measures in EU public procurement litigation: the easing of the condition
relating to urgency applies until the conclusion of the contract

MICHELE LATERZA
(Avvocato, dottore di ricerca in Diritto dell’Unione europea)

Come noto, i regolamenti di procedura della Corte di giustizia (art. 160)
e del Tribunale (art. 156) prevedono che la concessione di misure provvisorie
nell’ambito del contenzioso dinanzi al giudice dell’Unione sia subordinata alla
sussistenza cumulativa di due condizioni, l'urgenza della domanda,
generalmente intesa dalla giurisprudenza come prova del danno grave ed
irreparabile che deriverebbe dalla mancata sospensione della decisione
controversa, e I'esistenza di argomenti in fatto e in diritto che giustifichino
prima facie 'adozione del provvedimento richiesto. A queste due condizioni si
aggiunge I'ulteriore requisito della ponderazione degli interessi, che impone al
giudice della procedura sommaria di valutare se I'interesse del richiedente ad
ottenere il provvedimento domandato prevalga o meno sugli interessi della
controparte (per un’estesa trattazione monografica sulla tutela cautelare nei
ricorsi diretti dinanzi alle giurisdizioni dell'Unione, si veda la recente
pubblicazione di M. ORZAN, 2023).

Per costante giurisprudenza, un pregiudizio di natura meramente
finanziaria non puo essere qualificato come irreparabile se puo costituire
oggetto di una successiva compensazione: questo ha comportato che, per
lungo tempo, nel contenzioso relativo agli appalti pubblici dell’'Unione, i
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concorrenti estromessi dalle gare fossero raramente in grado di dimostrare
Iesistenza di un danno irreparabile, e dunque I'urgenza necessaria per ottenere
misure sospensive delle decisioni di aggiudicazione, con la conseguenza di una
indebita compressione del loro diritto a una tutela giurisdizionale piena (si
veda, tra le tante, questa ordinanza).

In anni recenti, tuttavia, si ¢ consolidato un orientamento che ha
introdotto un’attenuazione dei criteri di valutazione della condizione relativa
all'urgenza per la concessione di misure provvisorie nel contenzioso relativo
agli appalti pubblici delle istituzioni dell’'Unione, prevedendo che I'assenza del
requisito del pregiudizio irreparabile possa essere compensata da un fumus
particolarmente grave, seppure limitatamente alle domande di misure
provvisorie sollevate nella fase che precede la conclusione del contratto tra
amministrazione e laggiudicatario, purché sia stato rispettato il termine
sospensivo di dieci giorni (c.d. periodo di status quo) previsto all’articolo 175
del regolamento 2018/1046.

Tutto cid premesso, l'ordinanza del vicepresidente della Corte qui
segnalata offre un importante chiarimento sui termini entro i quali una simile
attenuazione della valutazione dei requisiti relativi all'urgenza della domanda
di misure provvisorie debba essere applicata, in particolare con riferimento
allipotesi in cui la domanda sia stata proposta successivamente allo scadere
del periodo di status quo, ma comunque prima che il contratto tra
amministrazione e I'aggiudicatario sia stato concluso.

Nel gennaio 2022, l]a Commissione ha notificato alla Telefénica de
Espafia SA la decisione con cui una gara d’appalto, alla quale la societa aveva
preso patte con un consorzio costituito insieme ad altri due operatori, veniva
aggiudicata ad un altro offerente. Contestualmente, la Commissione ha
comunicato alla Telefénica i termini per il decorso del periodo di status quo.
In seguito alle osservazioni presentate dalla Telefénica, la Commissione ha
sospeso la firma del contratto ai fini di un esame supplementare della
procedura, completato il quale la decisione di aggiudicazione iniziale ¢ stata
confermata.

I1 31 marzo 2022, e dunque in data successiva al decorso del periodo
di status quo, seppur precedente la firma del contratto tra la Commissione e
'aggiudicatario, la Telefénica ha introdotto dinanzi al Tribunale un ricorso
diretto  all’annullamento  della decisione controversa, presentando
contestualmente una domanda di provvedimenti provvisori volta ad ottenere,
da un lato, la sospensione della decisione controversa e, dall’altro, che si
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ordinasse alla Commissione di sospendere la firma del contratto con
I'aggiudicatario prescelto.

Con ordinanza del vicepresidente del Tribunale del 14 luglio 2022, il
Tribunale ha respinto la domanda di misure provvisorie. Pur riconoscendo
che, in principio, come statuito dalla precedente giurisprudenza della Corte,
nell’ambito del contenzioso relativo agli appalti pubblici dell’Unione I'esigenza
di offrire ai ricorrenti una tutela giurisdizionale effettiva impone di accordare
le misure provvisorie richieste quando sia dimostrata I'esistenza di un fumus
sufficientemente serio, senza la contestuale necessaria dimostrazione di un
danno irreparabile, il Tribunale ha ritenuto che una tale attenuazione dei criteri
di valutazione della condizione relativa all’'urgenza possa essere applicata nel
corso della fase precontrattuale, a condizione pero che sia stato rispettato il
periodo di status quo. Nel caso di specie, si ¢ ritenuto che non vi fosse motivo
di attenuare i criteri di valutazione della condizione relativa all’'urgenza, tenuto
conto che la domanda di misure provvisorie era stata si proposta nella fase
precontrattuale, ma comunque dopo la scadenza di tale periodo.

Inoltre, considerato che la ricorrente aveva avuto a disposizione sin dal
momento della pubblicazione della decisione impugnata tutti gli elementi di
valutazione utili per introdurre una domanda di misure provvisorie, il
presidente del Tribunale ha ritenuto che non si potesse derogare ad una
applicazione «puramente meccanica» del termine sospensivo di dieci giorni, in
quanto una simile deroga, in ossequio alle esigenze imposte dal principio di
certezza del diritto, ¢ riservata a fattispecie eccezionali in cui, nella fase
precedente la conclusione del contratto, I'offerente escluso non abbia avuto
motivi per ritenere che la decisione di aggiudicazione dell’appalto fosse viziata
da illegittimita.

Rilevato dunque che le voci di danno lamentate dalla ricorrente, per
quanto gravi, non potevano considerarsi irreparabili, il presidente del
Tribunale ha concluso che la condizione relativa all’'urgenza non fosse
soddisfatta e ha pertanto respinto la domanda di provvedimenti provvisori.

In seguito all'impugnazione della Telefonica, si ¢ pronunciata la Corte
con ordinanza del vicepresidente del 22 novembre 2022, annullando
I'ordinanza del presidente del Tribunale.

L’ordinanza ripercorre la genesi della giurisprudenza sull’attenuazione
dei criteri di valutazione della condizione relativa all’urgenza, ricordando che
questa rappresenta un’espressione del principio generale del diritto a un
ricorso effettivo nel settore degli appalti pubblici contenuto nella direttiva
89/665 (nel seguito, “direttiva ricorsi”). Tale direttiva, in effetti, pur non
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imponendo obblighi alle istituzioni dell’'Unione, ¢ stata gia in passato ritenuta
dal Tribunale e dalla Corte idonea a dare espressione concreta al citato
principio generale, con la conseguenza che «¢ necessario prendere in
considerazione, per quanto attiene agli appalti aggiudicati dall’'Unione stessa,
Pespressione di detto principio generale contenuta nelle disposizioni di tale
direttiva» (estratto si riferisce a C-35/15 P(R); si veda anche C-471/21 P(R)).
Ne consegue che il giudice dell’'Unione non puo prescindere dal contenuto
delle disposizioni che essa reca, nonostante queste non siano di per sé
applicabili nella specie. Inoltre, laddove dalle disposizioni di una direttiva di
questo genere emerga che il legislatore dell’'Unione ha inteso stabilire un
equilibrio tra i diversi interessi in gioco, il giudice dell’'Unione deve tenere
conto di tale equilibrio nell’applicare il principio cosi concretizzato.

Ebbene, rilevato che 'articolo 2, par. 7, della direttiva ricorsi stabilisce
che uno Stato membro puo prevedere che, dopo la conclusione di un
contratto, i poteri dell’organo responsabile delle procedure di ricorso si
limitino alla concessione di un risarcimento danni ai soggetti lesi da eventuali
violazioni, nell’ordinanza si osserva che tale disposizione solleva due
conseguenze per il giudice adito mediante una domanda di provvedimenti
provvisori relativa a un appalto dell’'Unione.

Per un verso, considerato che il legislatore dell’Unione ha operato una
distinzione tra il periodo precedente la conclusione del contratto, nel corso
del quale l'offerente deve disporre di una reale possibilita di ottenere
I'adozione di misure provvisorie, e il periodo successivo in cui ¢ possibile
limitare i danni di eventuali illegittimita con il riconoscimento di un
risarcimento, una valutazione attenuata della condizione relativa all’'urgenza
puo e deve avere luogo per le domande proposte nella fase precontrattuale,
nell’'ottica di non rendere in concreto impossibile 'ottenimento di misure
provvisorie in tali circostanze. Per altro verso, dalla stessa norma risulta che,
in seguito alla conclusione del contratto, i poteri dell’organo responsabile della
procedura possono essere limitati solo a condizione che il contratto sia stato
concluso dopo la scadenza del termine sospensivo.

Si sottolinea nell’ordinanza, quindi, che il periodo di status quo previsto
dal regolamento 2018/1046 per gli appalti pubblici dell’'Unione ha la stessa
funzione del periodo di standstill previsto dalla direttiva ricorsi, vale a dire
evitare che 'amministrazione aggiudicatrice e I'aggiudicatario, desiderosi di
rendere irreversibili le conseguenze della decisione di aggiudicazione,
procedano troppo rapidamente alla conclusione del contratto cosi da
compromettere la tutela giurisdizionale di cui gode l'offerente estromesso. 11
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periodo di status quo, dunque, non ha lobiettivo di limitare la tutela
giurisdizionale dell’offerente escluso, quanto piuttosto di garantirla.

Ne consegue che la scadenza di tale periodo non puo essere
considerata il termine entro il quale deve essere garantita all’offerente escluso
una tutela giurisdizionale estesa mediante lattenuazione dei criteri di
valutazione della condizione relativa all’'urgenza. Al contrario, una simile tutela
estesa deve essere garantita in tutta la fase precontrattuale.

In definitiva, nel caso di specie, essendo pacifico che la Telefénica
avesse proposto tale domanda prima della conclusione del contratto, la
scadenza del periodo di status quo era del tutto irrilevante ai fini della
determinazione dei criteri di valutazione della condizione relativa all’'urgenza.
Se ne conclude che, con Tordinanza impugnata, pur avendo svolto una
ricostruzione teorica sostanzialmente corretta, il giudice cautelare del
Tribunale ha quindi commesso un errore di diritto e non ha «tratto le dovute
conseguenze delle proprie affermazioni» nella misura in cui ha ritenuto che
non si potesse applicare Ilattenuazione dei criteri di valutazione della
condizione all’'urgenza in considerazione della circostanza che la domanda di
provvedimenti provvisori era stata proposta dalla Telefénica dopo la scadenza
del periodo di status quo.

Infine, a nulla vale che la ricorrente avesse avuto a disposizione, sin
dall'inizio del periodo di status quo, elementi sufficienti per proporre una
domanda di provvedimenti provvisori. Una simile circostanza avrebbe
consentito di giustificare la mancata attenuazione dei criteri di valutazione
della condizione relativa all’'urgenza solo qualora, contrariamente al caso di
specie, alla data della presentazione della domanda di provvedimenti
provvisori, successiva alla scadenza del periodo di status quo, il contratto fosse
gia stato concluso.

In virta di quanto precede, dunque, il vicepresidente della Corte ha
annullato 'ordinanza impugnata, rinviando la causa dinanzi al Tribunale.

L’ordinanza in esame ¢ da accogliere con favore nella misura in cui
introduce un nuovo tassello nel mosaico della progressiva ricomposizione
giurisprudenziale delle tutele provvisorie garantite ai partecipanti alle gare
d’appalto bandite da istituzioni dell’Unione. Nel tempo, autorevoli voci hanno
riconosciuto lesistenza di un doppio standard tra i requisiti imposti dal
legislatore dell’'Unione agli Stati membri con riferimento alle garanzie
processuali - non solo in termini di tutela cautelare - offerte ai partecipanti
estromessi dalle gare d’appalto bandite al livello interno (si veda, ad esempio,
questa recente pronuncia con cui il Consiglio di Stato ha ribadito che la
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violazione dell’obbligo di standstill previsto dalla disciplina in materia di
contratti pubblici ha incidenza autonoma sull’applicazione delle sanzioni
alternative di cui all’art. 123 c.p.a.), e I'asimmetrica carenza nelle garanzie
offerte ai partecipanti alle gare bandite dalle amministrazioni dell’'Unione
(«Deux poids, deux mesuresy, secondo 'avvocato generale J. KOKOTT, 2018).
Se lattenuazione per via giurisprudenziale dei criteri di valutazione della
condizione relativa all’'urgenza aveva aperto la strada a un nuovo approccio
per un adeguamento della tutela cautelare in tale contesto, 'ordinanza qui
segnalata ha il merito di chiarire che la finalita del periodo di status quo non ¢
di porre un limite, bensi di garantire una piena tutela giurisdizionale ai
concorrenti estromessi dalle gare. E, dunque, limitare i beneficio
dell’attenuazione alle sole domande di misure provvisorie sollevate entro tale
termine anche quando il contratto tra 'amministrazione e I'aggiudicatario non
sia stato ancora concluso rappresenterebbe una ingiustificata compressione
della effettiva tutela giurisdizionale dei concorrenti estromessi.
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IONERE DELLA PROVA
E LE SENTENZE INTERLOCUTORIE:
CONSIDERAZIONI IN RELAZIONE
ALLE CONCLUSIONI DELIAVVOCATO GENERALE
EMILIOU NELLA CAUSA C-601/21,
COMMISSIONE C. POLLONIA

La charge de la prenve et les arréts interlocutoires : considérations a propos des
conclusions de l'avocat général Emilion dans l'affaire C-601/21, Commission c.
Pologne

Burden of proof and interim judgments: some reflections on the Opinion of Adpocate
General Emiliou in case C-601/21, Commission v. Poland

DAVIDE CIMARELLI
(Avvocato)

Premessa

La direttiva 2014/24/UE disciplina le procedure per gli appalti indetti
dalle pubbliche amministrazioni. L.a Commissione, con il suo ricorso ex
art. 258 TFUE del settembre 2021, contesta alla Polonia un errato
recepimento della direttiva 2014/24/UE, avendo escluso dall’ambito di
applicazione della stessa gli appalti per la produzione di una — pare
opportuno segnalarlo sin da ora, “ampia e diversificata” — serie di
documenti pubblici. Infatti, tali appalti sono stati affidati direttamente alla
Polska Wytwérna Papierow Wartosciowych, un’impresa pubblica con
sede in Polonia e detenuta interamente dallo Stato.

Nelle conclusioni del 2 marzo 2023 dell’avvocato generale Emiliou, si
rinvengono una serie di interessanti osservazioni sull’onere della prova e
sulle sentenze interlocutorie, che meritano di essere segnalate al lettore.
Prima di illustrare le considerazioni dell’avvocato generale, si ritiene utile
richiamare brevemente la giurisprudenza rilevante.

In conformita con il tradizionale e consolidato principio “affirmanti
incubit probatio”, spetta alla Commissione, nei procedimenti di infrazione,
provare che una certa condotta sia in contrasto con le norme dei trattati.
Sul punto, la Corte di giustizia ¢ graniticamente orientata: nell’ambito di
un procedimento per inadempimento, spetta alla Commissione dimostrare

Fascicolo n. 1 - 2023 111 ISSN 2975-1306


https://europeanlitigation.eu/

Iesistenza dell’asserito inadempimento e fornire alla Corte tutti gli
elementi necessari alla verifica da parte di quest’ultima dell’esistenza di
detto inadempimento, senza che la Commissione possa basarsi su alcuna
presunzione (si v., recentemente, C-559/19, Commissione ¢. Spagna, punto
46). Una volta forniti tutti gli elementi richiesti, spettera poi allo Stato
membro contestare in maniera compiuta e dettagliata gli elementi
presentati, al fine di giustificare la propria condotta (zbzd., punto 47). Alla
luce di cio, nei casi inerenti le “quattro liberta”; spetta alla Commissione
provare che la normativa nazionale costituisca un ostacolo alla libera
circolazione, mentre sara onere dello Stato membro che invoca una
eccezione, dimostrare che questa misura sia necessaria e proporzionata.
Tale onere probatorio in capo allo Stato membro non puo pero estendersi
sino a pretendere la dimostrazione che nessun altro possibile
provvedimento avrebbe permesso la realizzazione dell’obiettivo alle stesse
condizioni: cio significa che prima di adottare eventuali deroghe al diritto
dell’Unione, gli Stati membri debbano esaminare attentamente la
possibilita di fare ricorso a misure meno restrittive, senza pero pretendere
che essi individuino ciascuna possibile misura alternativa in astratto,
obbligandolo a spiegarne compiutamente i motivi dello scarto (v., in tal
senso, C-209/18, Commissione ¢. Austria, punto 82; e C-28/09, Commissione
¢. Austria, punto 140).

Tale obbligo giuridico di provare quanto sostenuto, tanto per la
Commissione quanto per lo Stato membro resistente, non puo
ovviamente estendersi sino a richiedere una probatio diabolica (v. conclusioni
avvocato generale Wathelet, C-616/15, Comumissione ¢. Germania, punto
125). Dall’altro lato, ovviamente, strategie difensive caratterizzate da mere
considerazioni, particolarmente vaghe e non supportate da prove tangibili,
sono tenute in scarsa considerazione dalla Corte (v. conclusioni avvocato
generale Mazak, C-518/006, Commissione ¢. Italia, punti 32 e 87).

In tale contesto, si inserisce la presente causa.

Onmnere della prova e sentenze interlocutorie

Alla fine del suo esame del ricorso, 'avvocato generale giunge alla
conclusione che il motivo di ricorso introdotto dalla Commissione ¢ in
parte fondato ed in parte infondato. Stando cosi le cose, la questione
cruciale diventa — secondo I'avvocato generale — di stabilire in quale misura
il ricorso debba essere accolto e in quale misura esso debba essere respinto.
A tal proposito, egli nota che entrambe le parti hanno sviluppato i loro
argomenti in modo assai generale (se non generico), nonostante la
normativa nazionale contestata escluda dalle procedure di appalto
pubblico — come gia accennato — la produzione di una serie alquanto
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ampia e diversificata di documenti. Tuttavia, interpellate in udienza sulla
questione se ritenessero di aver tenuto debitamente conto delle
caratteristiche specifiche di ciascun documento, entrambe le parti hanno
sostenuto di non essere tenute a farlo. Il governo polacco ha ribadito che
tutti 1 documenti di cui trattasi rivestono un’importanza cruciale per la
tutela dei suoi interessi di sicurezza e che, di conseguenza, potevano tutti
essere esclusi da procedure di appalto. Da parte sua, la Commissione ha
dichiarato che spettava alla parte resistente spiegare alla Corte le specificita
di ciascun documento. Nelle sue conclusioni I'avvocato generale non
nasconde la sua frustrazione sul punto, ritenendosi non in grado di
«tracciare una linea di demarcazione» (par. 108) precisa tra i documenti che
possono e quelli che non possono essere legittimamente esclusi dalle
norme in materia di appalti pubblici. E in questo contesto che 'avvocato
generale sviluppa due serie di considerazioni di grande interesse.

In primo luogo, 'avvocato generale nota che, di regola, nel contesto
di un ricorso diretto, 'omessa presentazione, ad opera di una parte, di
elementi a sostegno delle proprie conclusioni non da adito a problemi
procedurali di rilievo: 1 principi in materia di allocazione dell’onere della
prova — sopra richiamati — possono guidare la Corte nel pronunciarsi sulle
varie questioni controverse. Nella presente causa, tuttavia, gli ¢
particolarmente difficile individuare, per quanto concerne taluni aspetti
della controversia, la parte sulla quale incombeva l'onere di provare (o
confutare) un determinato fatto. Egli nota che, in questa specie di “ping
pong procedurale”; «in cui 'onere probatorio si sposta ogniqualvolta una
parte abbia dimostrato la propria posizione in modo plausibile, puo, talora,
essere difficile decidere chi abbia fatto punto, metaforicamente parlando»
(par. 109). Inoltre, egli ammette di provare «un certo disagio nel suggerire
alla Corte di risolvere la presente controversia sulla base di un’applicazione
automatica (e dunque, oserei dire, cieca) delle norme in materia di onere
della prova» (par. 110). In effetti, le conseguenze potenziali che possono
derivare, per uno Stato membro, da una sentenza ad esso sfavorevole
emessa ai sensi degli artt. 258 e 259 TFUE sono notevoli: (7) tale Stato
membro sara tenuto a modificare la misura nazionale controversa,
indipendentemente dalla questione se, con una migliore difesa nel
procedimento, esso sarebbe stato in grado di dimostrare che tale misura
era effettivamente conforme al diritto dell’Unione, e () 'omessa modifica
della misura nazionale controversa potrebbe esporre tale Stato membro a
sanzioni pecuniarie e ad azioni di responsabilita. Alla luce di cio, 'avvocato
generale sembra suggerire un’applicazione “souple” dei principi dell’onere
della prova nei giudizi per inadempimento: «qualora non sia
completamente chiaro quale sia il soggetto sul quale gravava 'onere della
prova, poiché sembra che entrambe le parti siano responsabili
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dellincompletezza del fascicolo, sarebbe un approccio ragionevole, da
parte della Corte, evitare di pronunciarsi sulle questioni che non sono
strettamente indispensabili al fine di decidere la controversiay» (par. 114).

In secondo luogo, sostiene I'avvocato generale che, in casi di quadro
probatorio non chiaro, la Corte potrebbe (recuperando una tipologia di
decisioni che sembra oramai caduta in desuetudine dopo gli anni ‘80)
ricorrere ad una sentenza interlocutoria. Si tratta di decisioni adottate dalla
Corte in taluni procedimenti — come ad es. nella famosa causa 170/78,
Commissione ¢. Regno Unito (“wine and beer”) — in cui ha ritenuto che le parti
non avessero fornito informazioni sufficientemente accurate al fine di
valutare correttamente tutte le questioni sottoposte al suo vaglio. Mediante
tali sentenze, la Corte ha ingiunto alle parti di riesaminare alcune questioni,
alla luce pero delle indicazioni fornite nella sentenza interlocutoria, e di
riferire alla stessa in un determinato termine decorso il quale, se le parti
non avessero trovato un accordo, la Corte avrebbe pronunciato sentenza
definitiva.

E quindi degno di nota il suggerimento avanzato dall’avvocato
generale Emiliou nelle proprie conclusioni, atto a riconsiderare il possibile
utilizzo di tale tipo di pronunce anche se, nella causa di specie, lo stesso
opti per suggerire alla corte una sentenza (per cosi dire, “classica”) di
condanna patziale, ritenendo che fosse possibile includere nella
motivazione delle indicazioni sufficienti perché il governo polacco possa
adeguare la propria normativa interna alle disposizioni della direttiva
2014/24/UE.
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Le parti e il tutto
Les parties et le tout

JACOPO ALBERTI | MARCO LAMANDINI
(Professore associato di Diritto dell’Unione europea, Universita degli Studi di
Ferrara | Professore ordinario di Diritto commerciale, Universita Alma Mater
Studiorum di Bologna)

Boards of Appeal (hereinafter, ‘BoAs’) have been established since
1994 for providing natural and legal persons with a first instance review
of highly technical decisions taken by certain EU agencies. Since then,
BoAs have proliferated in the EU institutional landscape, being
established since almost 30 years, in very different and relevant policy
fields. Moreover, outliving the ‘specialised courts attached to the General
Court’ provided for by Art. 257 TFEU, they have de facto taken their
function as first instance reviewer of technical acts, as implicitly recognised
by the new Art. 58a of CJEU Statute.

Despite several doubts on their neither-administrative-nor-judicial
nature (or, perhaps, exactly thanks to this hybridity?), the institutional
model provided by the BoAs has succeeded.

Nevertheless, in the academic and institutional debates they have
been often trapped in a sectorial-based approach. Their case-law is very
well known within the professional community to which they belong, yet
not outside it. There is often little awareness of their proliferation and the
same BEuropean Commission still manage them from the perspective and
for the needs of the policy field in which they operate. Certainly, this
approach is to some extent unavoidable, given their technical
specialisation, and it has also to be welcomed: BoAs are different one from
the other and their heterogeneity is an added value, since it enables these
bodies to satisfy the needs of each policy field and, thence, to better
perform their role.

However, their growing quantitative and qualitative relevance,
together with the current age of reforms in which the EU Judiciary is living
in, calls for a new legal and political thinking.

BoAs are arising as the new institutional model for solving disputes
in highly technical policy fields. This model does not necessarily imply the
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harmonisation of the existing bodies to a common pattern. Yet it calls for
a discussion on the common problems that the latter face in performing
their function and on the best practices that have to be implemented to
deal with them. Moreover, this model does not necessarily need to evolve
either towards an administrative or a judicial paradigm. Yet it calls for a
reflection on how it can be better integrated with that of EU Courts, to
increase the overall efficiency of the EU judicial system and, ultimately,
the protection of individuals’ rights.

The aim of this Section of the Review is exactly to connect the debates
on these bodies to the general ones on the EU Judiciary and to draw
attention on legal issues that, although highly technical, can have an impact
on the general functioning of EU system of judicial protection.

As a first and concrete step to this direction, the Section hosts the
Common Database on EU Agencies” Boards of Appeal, namely the first one-stop
search engine that collects all decisions taken since 2018 by the Boards of
Appeal established so far, together with the judgments, orders and
opinions adopted by the General Court and the Court of Justice by way
of appeal (for a deeper discussion on the Database’s collection
methodology, see here).

Edited by the Jean Monnet Module on EU Specialized Judicial
Protection chaired by Prof. Jacopo Alberti, which has also launched a call
for papers for exploiting its potential, the Comzzon Database on EU Agencies’
Boards of Appeal provides academics and practitioners with a new research
tool. It enables horizontal research on common topics such as the
standard of review over the agency’s decisions; the individuals’ locus
standi before the BoA itself; the definition of the acts reviewable by the
latter; the requests of intervention of third parties; etc. Moreover, it gives
the possibility to assess the consistency of BoAs’ decisions one with the
other as well as with the settled CJEU case-law and to evaluate, from new
perspectives, how these bodies could further evolve to enhance the
efficiency of the EU judicial system.

So far, BoAs decisions were published on each agency’s website as a
bare list of PDFs, often without a search engine nor specifying which
decision had been challenged before the EU Courts and with which
outcome. This has hindered comparative studies as well as the
understanding of the relationship between the BoAs and the CJEU.
Ultimately, this has also fostered that ‘silo mentality’ referred above, which
nowadays looks quite outdated. In its own small way, the Comzon Database
on 12U Agencies’ Boards of Appeal aims at promoting a deeper (and not-only-
sectoral) understanding of the BoA’s model.

The same apply for this Section, which hopefully will foster the
debates on these less-known parts of the EU judicial machinery,
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highlighting in particular their relevance (and their untapped potential) for
the protection of individuals’ rights as a whole.
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VIOLAZIONE DELI’OBBLIGO DI RINVIO
PREGIUDIZIALE E MISURE INDIVIDUALI ALLA
LUCE DELLA SENTENZA DELLA CORTE EUROPEA
DEI DIRITTI DELL’UOMO GEORGIOU C. GRECIA

Viiolation de I'obligation de renvoi préjudiciel et mesures individuelles a la lumiére du
Jugement de la Conr enropéenne du droits de I’homme Georgiou c. Grece

Infringement of the obligation to mafke a reference of preliminary ruling and individnal
measures in the light of the judgement of the Enropean Court of Human Rights in
Georgiou v. Greece

ISABELLA PEREGO
(Avvocato | Partner dello Studio Legale Chiomenti)

Premessa

La Corte europea dei diritti del’'uomo (Corte EDU) ¢ tornata di
recente ad affrontare due tematiche di particolare interesse che intrecciano
il diritto all’equo processo, garantito dall’art. 6 della Convenzione europea
dei diritti dell’'uvomo (CEDU), ed il mancato rispetto delle garanzie
processuali fondamentali previste nell’ordinamento del’UE. Nella
sentenza pronunciata il 14 marzo 2023 nella causa Georgion ¢. Grecia (1.
57378/2018) la Corte EDU si ¢ infatti nuovamente pronunciata sull’art.
6 CEDU in relazione alla violazione dell’obbligo di rinvio pregiudiziale, ex
art. 267, par. 3, TFUE, da parte degli organi giurisdizionali di ultima istanza
e sullindividuazione del possibile rimedio «individuale» ad una tale
violazione.

Il caso in esame trae origine dalla vicenda che ha coinvolto Andreas
Georgiou, presidente dell’Ente Statistico Ellenico (Elstat) tra il 2010 e il
2015.

A novembre 2010, Georgiou trasmetteva ad Eurostat dati rettificati
relativi al disavanzo greco per I'anno 2009, senza averli previamente
comunicati al consiglio di amministrazione dell’Elstat o acquisito il
consenso di quest’ultimo. Georgiou sosteneva che tale iniziativa era
conforme al principio di indipendenza professionale sancito dal Codice
delle Statistiche Furopee (CSE), adottato dal Comitato del sistema
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statistico europeo, e, in particolare, al principio 1.4 secondo cui i
responsabili degli istituti nazionali di statistica e di Eurostat sono i «soli
responsabili» delle decisioni inerenti, tra laltro, la diffusione delle
statistiche.

Veniva nondimeno avviato un procedimento penale nei suoi
confronti. Dopo essere stato assolto in primo grado, Georgiou veniva
condannato a due anni di reclusione, con sospensione della pena, dalla
Corte di Appello di Atene per il reato di violazione dei doveri d’ufficio.
Georgiou adiva quindi la Corte di Cassazione. Il ricorrente sosteneva tra
Ialtro che, qualora vi fossero stati dubbi sull'interpretazione corretta da
dare al principio 1.4 del CSE, sarebbe stato necessario rivolgersi in via
pregiudiziale alla Corte di giustizia dell’UE (CGUE). Qualora la Corte di
Cassazione non avesse proceduto in tal senso, secondo il ricorrente, cio
avrebbe comportato una violazione del diritto ad un equo processo di cui
allart. 6 CEDU. La Corte di Cassazione ha respinto il ricorso. Nelle
motivazioni della sentenza resa dal giudice di ultima istanza non vi ¢ alcun
riferimento alla richiesta di rinvio pregiudiziale proposta dal ricorrente, né
tantomeno alle ragioni del suo rigetto.

A fronte di tale pronuncia, Georgiou ha quindi presentato un ricorso
alla Corte EDU, facendo valere una violazione del proprio diritto ad un
equo processo in ragione del’immotivato rigetto della richiesta di rinvio
pregiudiziale.

La violazione dell'art. 6 CEDU

Anzitutto, la sentenza della Corte EDU  Georgion conferma
Iorientamento giurisprudenziale ormai consolidato in tema di violazione
dell’obbligo di rinvio pregiudiziale che incombe ai giudici di ultima istanza
ai sensi dell’art. 267, par. 3, TFUE.

Al fini di accertare la violazione dell’art. 6 CEDU denunciata dal
ricorrente, la sentenza fa infatti leva sui suoi precedenti in materia (i.a.
Dbahbi ¢. Italia, n. 17120/ 09, 8 aprile 2014, Baydar ¢. Olanda, n. 55385/14,
24 aprile 2018 e Bio Farmland Betriebs S.R.1.. ¢. Romania, n. 43639/17, 13
luglio 2021). Lla Corte EDU richiama, in particolare, 1 principi sanciti nella
sentenza [ ergampen ¢ Alfri ¢. Beloio (n. 4832/04, 10 aprile 2012) secondo cui
I'art. 6 CEDU impone ai giudici nazionali I'obbligo di motivare, alla luce
del diritto applicabile, le decisioni di non aderire a richieste formulate dalle
parti di rinviare questioni pregiudiziali alla CGUE. II giudice di ultima
istanza deve, in particolare, fornire una adeguata motivazione di tali
decisioni, alla luce delle possibili deroghe all’obbligo di rinvio sancito
dall’art. 267, par. 3, TFUE. Ancorché non sia indicato espressamente nella
sentenza, la Corte EDU si riferisce alle tre eccezioni delineate nella c.d.
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giurisprudenza Cz/fit della CGUE. Invero, come nota la sentenza, il giudice
di ultima istanza puo non rivolgersi alla CGUE solo qualora la questione
sollevata non sia rilevante, ovvero la disposizione del diritto del’UE
invocata ¢ gia stata oggetto d’interpretazione da parte della CGUE o,
ancora, in caso di acte clair (i.e. quando la corretta interpretazione del diritto
del’'UE si impone con tale evidenza da non lasciar adito a ragionevoli
dubbi).

Nella sentenza viene altresi evidenziato che lo scrutinino effettuato
dalla Corte EDU sul rispetto dell’obbligo di motivazione ¢ rigoroso, ma non
si puo estendere all’esame di eventuali errori che il giudice nazionale possa
avere commesso nell’interpretazione o nell’applicazione delle conferenti
disposizioni.

Nella sentenza Georgion la Corte EDU ha, quindi, accertato che la
Cassazione ¢ incorsa in una violazione del diritto all’equo processo sancito
dall’art. 6 CEDU, in ragione dell’assenza di qualsivoglia motivazione con
riguardo al rifiuto di rinviare alla CGUE la questione interpretativa
proposta da Georgiou. E interessante notare che tale circostanza ha altresi
condotto la Corte EDU a rigettare le obiezioni formulate dal Governo
greco, secondo cui non vi sarebbe stata alcuna violazione dell’art. 6 CEDU
atteso che era chiaro che la richiesta del ricorrente era condizionata alla
esistenza di un dubbio sulla interpretazione del principio 1.4: dubbio che
la Cassazione non avrebbe affatto nutrito.

11 possibile rimedio alla violazione dell'art. 6 CEDU

Accertata la violazione, la Corte EDU si sofferma quindi
sullindividuazione del suo possibile rimedio. Va sottolineato che, come
risulta anche dalla sentenza, il ricorrente non aveva richiesto il
riconoscimento di un’ «egua soddisfazione» per 1 danni pecuniari o morali
subiti ai sensi dell’art. 41 CEDU, ma unicamente la riapertura del giudizio
nazionale.

Sul punto, la Corte EDU richiama la propria giurisprudenza sull’art.
46 CEDU da cui discende che le sentenze che accertano una violazione
della CEDU sono vincolanti. Gli Stati contraenti sono pertanto tenuti a
potre fine a tale violazione, pur essendo, in linea di principio, liberi di
scegliere le misure, individuali o generali, di esecuzione alla sentenza. Lo
Stato contraente ¢ soggetto ad un obbligo di risultato su cui vigila il
Comitato dei Ministri, essendo tenuto ad adottare misure di esecuzione
coerenti con il diritto nazionale, che consentano di rispristinare, per
quanto possibile, lo status quo ante (c.d. obbligo di restitutio in integrum).

Secondo la Corte EDU, nel caso di specie il ripristino della «situazione
pii vicina possibile a quella che sarebbe esistita se la violazione in questione non si fosse
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verificata» avrebbe potuto essere assicurato mediante 'adozione di misure
volte a garantire, se richiesta, la riapertura del procedimento nazionale, cosi
da consentire 'esame da parte della Corte di Cassazione della domanda di
rinvio pregiudiziale formulata dal ricorrente.

Appare opportuno sottolineare che Iindicazione della misura
individuale ritenuta idonea dalla Corte EDU a far venir meno la violazione
dell’art. 6 CEDU - i.e. la riapertura del procedimento — non ¢ unicamente
riportata nella motivazione della sentenza — come in genere avviene — ma
¢ altresi espressamente contenuta nel suo dispositivo.

Conclusioni

La sentenza Georgion presenta diversi profili di interesse legati non
solo al rapporto tra ordinamento UE e CEDU e al dialogo ormai costante
tra CGUE e Corte EDU, ma soprattutto alle implicazioni processuali in
caso di violazione dell’obbligo di rinvio pregiudiziale.

Sotto il primo profilo, la sentenza consolida I'orientamento della
Corte EDU affermando, ancora una volta, in termini chiari il dovere delle
corti nazionali avverso le cui decisioni non possa proporsi ficorso
giurisdizionale di diritto interno di motivare adeguatamente il rigetto di
una domanda formulata da una parte in causa di sottoporre alla CGUE
una questione pregiudiziale.

Sempre in relazione a questo aspetto si registra altresi un chiaro,
ancorché implicito, percorso di reciproco allineamento delle statuizioni
delle due Corti. Da un lato, la Corte EDU si rifa — senza richiamarla
espressamente — alla giurisprudenza Ci/fit della CGUE al fine di delineare
I'esatta portata dell’obbligo di motivazione ai sensi dell’art. 6 CEDU.
Dall’altro, la CGUE condivide gli insegnamenti della Corte EDU,
interpretando l'art. 47 CdfUE in linea con l'art. 6 CEDU e affermando
parimenti che il giudice di ultima istanza, per «essere esonerato dall’obbligo
di effettuare un rinvio pregiudiziale alla Corte», deve far emergere dalla
«motivazione della sua decisione [...] o che la questione di diritto
del’Unione sollevata non ¢ rilevante ai fini della soluzione della
controversia, o che l'interpretazione della disposizione considerata del
diritto dell’Unione ¢ fondata sulla giurisprudenza della Corte, o, in
mancanza di tale giurisprudenza, che linterpretazione del diritto
dell’Unione si ¢ imposta al giudice nazionale di ultima istanza con
un’evidenza tale da non lasciar adito a ragionevoli dubbi» (v. Consorzio
[talian Management, punto 51).

Sotto il secondo profilo, la sentenza Georgion riconosce che la
violazione dell’art. 6 CEDU pud essere neutralizzata vuoi con il
risarcimento in forma pecuniaria a titolo di equa soddisfazione, vuoi con
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I'adozione da parte dello Stato di misure idonee ad assicurare il reintegro
della parte lesa nello stato esistente prima del verificarsi della violazione.
La sentenza conferma altresi che il risarcimento ¢ comunque una opzione
subordinata alla restitutio in integrum, come del resto prevede I'art. 41 CEDU
(secondo cui la Corte EDU «accorda, se del caso, un’equa soddisfazione
alla parte lesa» nel caso in cui «l diritto interno dell’Alta Parte contraente
non permette se non in modo imperfetto di rimuovere le conseguenze di
tale violazioney).

Sul piano processuale, occorre nondimeno che il diritto nazionale
applicabile effettivamente consenta alla parte lesa di richiedere la riapertura
del procedimento gia concluso con sentenza passata in giudicato, a seguito
della pronuncia della Corte EDU.

Invero, seppur possa indicare nelle sentenze le misure che ritiene
adeguate, la Corte EDU non puo imporre agli Stati I'introduzione di
appositi rimedi nei loro ordinamenti. Spetta infatti agli Stati contraenti
decidere il modo migliore con cui attuare le sentenze della Corte EDU
«senza turbare ingiustamente i principi della res judicata o della certezza del diritto»
(Bochan ¢. Ucraina, n. 22251/08, 5 Febbraio 2015). L’opinione concurring resa
dal giudice Serghides nel caso Georgion mette in luce le implicazioni che
una tale imposizione potrebbe avere nei rapporti, da un lato, tra il sistema
CEDU e le prerogative di esecuzione degli Stati contraenti (che, come
detto, restano liberi di scegliere, in base al diritto interno, le misure piu
opportune) e, dall’altro, tra la Corte EDU e il Comitato dei Ministri (cui
spettano appunto le prerogative di controllo sull’esecuzione delle sentenze
da parte degli Stati).

Senza entrare nei profili di complessita istituzionale che questa
delicata questione pone, si rileva che 'ordinamento processuale italiano
gia prevede la possibilita di riaprire procedimenti a seguito di una
violazione accertata della CEDU. Si ¢ infatti proceduto, in via
giurisprudenziale, all’estensione della possibilita di ricorrere ad alcuni
rimedi straordinari esistenti anche in caso di violazione della CEDU
accertata dalla Corte EDU, tra cui la revisione delle sentenze di condanna
penale passate in giudicato ex art. 630 c.p.p. (Corte cost., 4 aprile 2011, n.
113). Piu di recente, anche a seguito delle sollecitazioni ricevute dalla Corte
EDU (Beg S.p.A. ¢. Italia, n. 5312/11,20/08/2021), la c.d. riforma Cartabia
ha introdotto nel codice di procedure civile il nuovo art. 391-guater che
consente di presentare un ricorso in revocazione «per contrarietd alla
Convenzione europea dei diritti dell'nomo», ma solo in ipotesi estremamente
circoscritte (l.e. ove ricorra una accertata violazione di un «dzritto di stato
della  persona» - e cioe, salvo ulteriori interventi ampliativi in via
giurisprudenziale, di un diritto non patrimoniale — che non risulti
adeguatamente compensata dall’equa soddisfazione).
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L’ordinamento processuale italiano non detta rimedi eguivalenti che
possano essere proposti al fine di correggere eventuali violazioni del diritto
UE in cui siano incorsi giuridici di ultima istanza, anche a seguito di un
omesso rinvio alla CGUE o di erronea applicazione di una sentenza gia
emessa da quest’ultima, ormai coperti da una pronuncia che ha acquisito
autorita di res judicata. Sul punto, ci si limita a ricordare che anche la stessa
CGUE ha ritenuto che il diritto del’lUE — segnatamente, il principio di
leale collaborazione, P'art. 19 TUE, lart. 47 CdfUE e i principi di
equivalenza e di effettivita — non osti a disposizioni di diritto processuale
italiano che non consentono ai singoli di introdurre un’azione di
revocazione, ex art. 395 e 396 c.p.c., o un ricorso per cassazione per motivi
di giurisdizione, ex art. 111, 8° c., Cost., al fini di contestare la non
conformita al diritto del’UE di una sentenza di un giudice di ultimo grado
evitandone cosi il consolidamento (v. Randstad Italia e Hoffman-I.a Roche).

Letta in questo contesto, la sentenza Georgion puo offrire, in definitiva,
al justiciables un possibile spunto interpretativo nella definizione di un
ulteriore strumento di tutela processuale dei diritti loro conferiti
dall’ordinamento del’UE, nella misura in cui conferma che la riapertura
del procedimento puo costituire una misura idonea a porre rimedio alla
violazione dell’obbligo di rinvio pregiudiziale da parte dei giudici di ultima
istanza. Tale strumento processuale si affianca al ricorso di risarcimento
del danno che puo essere introdotto al fine di far valere la responsabilita
di tale Stato membro in relazioni a violazioni del diritto del’'UE causate da
una decisione di un organo giurisdizionale di ultimo grado.

Resta nondimeno da chiedersi se davvero entrambi tali rimedi
consentano una tutela giurisdizionale effettiva, ai sensi degli artt. 6 CEDU
e 47 CdfEU. Sia consentito dubitarne. Da un lato, la riapertura del
procedimento comporta tempi significativamente lungi per la parte lesa,
potendo essere infatti richiesta soltanto dopo la pronuncia della Corte
EDU (che a sua volta richiede il previo esaurimento dei mezzi di ricorso
nazionali). Dall’altro, e come nota anche una recente ordinanza del
Consiglio di Stato, I'azione di risarcimento, oltre a essere, come la
riapertura del procedimento, un rimedio solo successivo e comunque
subordinato all’accertamento di determinate condizioni, non ha Peffetto
di corregge la violazione del diritto UE ormai consolidata (Cons. St.,
ordinanza di rimessione all’Adunanza Plenaria, n. 8436/2022).
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LA TUTELA DELLA SALUTE PUO GIUSTIFICARE IL
RIFIUTO DELLA CONSEGNA DEL RICERCATO

La protection de la santé peut justifier le refus de remise de la personne recherchée
Health Protection May Justify the Refusal of the Requested Person
Corte giust., sentenza 18 aprile 2023, causa C-699/21, EDL

MATTEO ARANCI
(Magistrato ordinario presso il Tribunale di Lodi | Dottore di ricerca in diritto
dell’Unione europea, Universita degli Studi di Milano)

Con la sentenza pubblicata il 18 aprile 2023 nella causa C-699/21
(EDL), la Corte di giustizia si ¢ pronunciata sul rinvio pregiudiziale
promosso dalla Corte costituzionale con ordinanza n. 216/2021 (emessa
lo stesso giorno dellordinanza “gemella” n. 217/2021): i quesito
formulato dalla Consulta concerneva linterpretazione dell’art. 1, par. 3,
decisione-quadro 2002/584/GAI (in breve, d.q. MAE), alla luce degli artt.
3, 4 e 35 CdfUE, nell’(auspicato) senso di consentire la possibilita di
sospendere ed eventualmente rifiutare la consegna di un soggetto
destinatario di un MAE qualora il ricercato, in caso di esecuzione, possa
essere esposto al rischio di un grave pregiudizio per la propria salute
(sullordinanza di rinvio, cfr. C. AMALFITANO, M. ARANCI, 2022; A.
DAMATO, 2022; S. MONTALDO, S. GIUDICI, 2022).

Prima di esaminare i contenuti della sentenza — e di apprezzarne i
principali profili di interesse — ¢ opportuno richiamare brevemente la
vicenda processuale che ha condotto al rinvio pregiudiziale.

Nel settembre 2019, I'autorita giudiziaria croata ha emesso un MAE
processuale nei confronti di una persona residente in Italia. Chiamata a
pronunciarsi sulla richiesta di consegna, la Corte d’appello di Milano (con
ordinanza del 17 settembre 2020) ha rilevato, all’esito di un’apposita
perizia, che I'interessato era affetto da un disturbo psicotico, caratterizzato
da forte rischio anticonservativo, tale per cui I'esecuzione del MAE
avrebbe comportato un concreto e grave pericolo di compromissione della
salute. Poiché la legge n. 69/2005 non prevedeva un motivo di rifiuto della
consegna a fronte di tali circostanze (come ribadito anche dalla Corte di
Cassazione con la sentenza n. 7489/2017), il collegio milanese si ¢ rivolto
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alla Corte costituzionale, sollecitando una dichiarazione di illegittimita
costituzionale della legge nazionale, nella parte in cui non comprendeva
un motivo di rifiuto della consegna in caso di rischio per la salute del
ricercato.

11 giudice delle leggi — con la citata ordinanza n. 216/21 — ha rilevato
che si imponeva prioritariamente un’esigenza (non adeguatamente
esaminato dal rimettente) di interpretazione di alcune disposizioni del
diritto dell’'Unione europea, poiché la citata legge 69/2005 costituisce,
come noto, la trasposizione, in sede nazionale, della d.q. MAE. Infatti, ad
avviso della Consulta, compete alle istituzioni sovranazionali fissare gli
standard di tutela dei diritti fondamentali, affinché si possa assicurare un
adeguato bilanciamento tra le garanzie individuali e le esigenze di uniforme
applicazione dei meccanismi di reciproco riconoscimento. Né, secondo il
giudice delle leggi, potrebbe competere alla singola autorita giudiziaria la
scelta di rifiutare la consegna sulla base di clausole generali (quali quelle
contenute negli artt. 1 e 2, legge 69/2005), poiché tale opzione si pone in
contrasto con il principio di tassativita dei motivi di rifiuto.

Operate queste premesse, la Consulta ha evidenziato la necessita di
assicurare piena tutela al diritto alla salute in caso di esecuzione di un MAE
e, in assenza di un espresso motivo ostativo ad hoc nella decisione-quadro
(ragione per cui il giudice delle leggi pare persino evocare un profilo di
invalidita del menzionato atto), ¢ stata prospettata 'adozione — anche per
questa fattispecie — del modello elaborato dalla Corte di giustizia a partire
dalla ormai celebre sentenza Aranyosi e Calddararu (con riferimento al rischio
di esposizione a trattamenti inumani) e poi esteso anche alle ipotesi di
violazione dell’art. 47 CdfUE (cfr. sentenze Celmer e Openbaar Ministerie).

La Grande Sezione della Corte di giustizia, con una motivazione che
si apprezza per uno sviluppo sintetico, ¢ pervenuta all’esito suggerito dalla
Consulta e gia anticipato, di fatto, dall’Avvocato generale nelle proprie
conclusioni dello scorso dicembre. Secondo la Corte di giustizia, qualora
lautorita giudiziaria dello Stato richiesto ritenga sussistenti motivi seri e
comprovati per ritenere che, in caso di consegna, la persona ricercata sia
sottoposta a un rischio di danno grave alla sua salute, 'esecuzione puo
essere temporaneamente sospesa ai sensi dell’art. 23, par. 4, d.q. MAE.
Allo stesso tempo, dev’essere richiesto 'invio di adeguate informazioni, da
parte del giudice emittente, in merito alle condizioni dell’eventuale
detenzione (o di esecuzione di altre misure cautelari) di tale persona e alla
compatibilita con le esigenze di tutela della salute del ricercato. In caso di
adeguate garanzie, il MAE deve essere eseguito, con eventuale
differimento del termine di consegna, purché I'esecuzione possa avvenire
in un lasso di tempo ragionevole. Al contrario, soltanto qualora si ritenga
impossibile che, entro un termine adeguato, possa essere eseguita la
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consegna in condizioni compatibili con la tutela della salute del ricercato,
lautorita giudiziaria dello Stato richiesto potra rifiutare 'esecuzione del
MAE.

A questa decisione il giudice lussemburghese ¢ pervenuto dopo aver
premesso alcune considerazioni ormai ben consolidate nella
giurisprudenza in tema di MAE e, piu in generale, con riferimento agli
strtumenti elaborati per il reciproco riconoscimento delle decisioni
giudiziarie. La Corte ha infatti ribadito che, per il principio della fiducia
reciproca in tema di SLSG, gli Stati membri devono presumere il comune
rispetto del diritto del’'Unione europea e, quindi, che ogni Paese garantisca
1 diritti fondamentali, come consacrati a livello sovranazionale (punti 30-
31). In applicazione di queste coordinate, si ¢ confermato che il rifiuto di
esecuzione di un MAE costituisce un’eccezione e non puo avvenire se non
a fronte di uno dei motivi tassativamente elencati dalla decisione-quadro
(punto 34). Tuttavia, poiché la consegna di un soggetto colpito da gravi
patologie puo comportare il rischio di morte o comunque di esposizione
a un grave e irreversibile deterioramento delle condizioni di salute (in
violazione dell’art. 4 CdfUE), i giudice dell’esecuzione deve
prioritariamente valutare il differimento della consegna ai sensi dell’art. 23,
par. 4, d.q. MAE (punti 36 ss.). Sulla base dell’altrettanto consolidato
principio di leale collaborazione, deve a questo punto instaurarsi un
dialogo diretto tra le due autorita giudiziarie, per verificare che, in caso di
consegna e di conseguente esercizio dell’azione penale, sia scongiurato il
prospettato rischio di lesione dellintegrita fisica del ricercato. Qualora le
informazioni ricevute dallo Stato richiedente facciano ritenere che la
consegna possa essere effettuata in tempi ragionevoli e senza
compromissione delle condizioni di salute, il MAE deve essere eseguito.
In caso contrario, come gia anticipato, la consegna — in via eccezionale —
puo essere negata, qualora si dovesse ritenere che, entro un termine
adeguato, sia impossibile procedere all’esecuzione del MAE in condizioni
tali da assicurare che non si verifichino seri e comprovati rischi per la salute
dell’interessato.

La pronuncia in esame presenta alcuni profili di interesse che, seppur
in via sintetica, meritano di essere evidenziati.

In primo luogo, si tratta di una sentenza che, una volta ancora, rivela
Pefficacia del metodo dialogico instauratosi nel rapporto tra la Corte
costituzionale e il giudice del Kirchberg, specie con riferimento alla
possibilita di definire standard comuni di tutela dei diritti fondamentali. Il
rinvio formulato con 'ordinanza n. 216/21 costituisce, in ordine di tempo,
il quinto quesito pregiudiziale rivolto alla Corte di giustizia dalla Consulta
nei giudizi di legittimita costituzionale, dopo il famoso “cambio di rotta”
risalente, ormai, a un decennio fa (ordinanza n. 207/2013). Peraltro,
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ancora una volta — dopo quanto accaduto con l'ordinanza n. 117/2019 —
il rinvio pregiudiziale non ha sollecitato soltanto l'interpretazione, bensi
anche uno scrutinio di validita delle disposizioni del diritto derivato
dell’Unione europea, prospettandone lincompatibilita con 1 diritti
fondamentali consacrati dalla CdfUE. Questo modello, che risente
evidentemente dell’assetto consolidatosi, negli ultimi anni, in tema di c.d.
doppia pregiudizialita (cfr., tra i contributi piu recenti, C. AMALFITANO, L.
CECCHETTI, 2022; G. REPETTO, 2022; il Quaderno n. 11 a cura della
S.SM.), ha il pregio di consentire una valutazione di legittimita
costituzionale che da un lato tiene conto della corretta interpretazione del
diritto dell’'Unione europea e, dall’altro lato, produce effetti erga ommes
nell’ordinamento nazionale (cfr., in tema, Corte giust., sentenza nella causa
C-350/20, punto 40, nella pronuncia resa a seguito dell’ordinanza n.
182/2020 della Corte costituzionale). Si tratta di un meccanismo che,
seppur al costo di tempi non particolarmente celeri (di fatto, tra
l'ordinanza della Corte d’appello di Milano e la definizione dell'incidente
di costituzionalita intercorreranno almeno tre anni), consente di definire
livelli di protezione dei diritti fondamentali quanto piu possibile omogenei
e allineati non solo nel singolo ordinamento ma, grazie alla pronuncia resa
in via pregiudiziale dal giudice lussemburghese, comuni per tutti gli altri
Stati membri.

Quanto al merito della sentenza della Corte di giustizia, si tratta di un
ulteriore passo nel percorso di contemperamento delle esigenze di tutela
dei diritti fondamentali con le necessita di assicurare effettivita ai
meccanismi di reciproco riconoscimento. In questo caso, il giudice
lussemburghese, pur riprendendo le coordinate del fest introdotto dalle
sentenze Aranyosi e Caldararu e Celmer, sembra superare uno degli elementi
che, in quelle ipotesi, I'autorita giudiziaria richiesta doveva valutare, ossia
I'esistenza di una carenza sistemica (quanto alla tutela del diritto
fondamentale di volta in volta rilevante) nell’ordinamento dello Stato
emittente. Infatti, nella pronuncia qui esaminata, non vi ¢ traccia di una
valutazione di questa natura, essendo necessario (e sufficiente) scrutinare
soltanto il rischio di un vu/nus del diritto fondamentale nel caso di specie.

Anche in questo caso — al pari delle precedenti pronunce seguite alle
note Aranyosi e Calddrarn e Celmer—la Corte di giustizia assicura una tutela
in concreto det diritti dell'individuo senza intaccare (almeno formalmente) il
principio di tipicita dei motivi ostativi di rifiuto, uno dei perni su cui si
costruiscono gli strumenti di reciproco riconoscimento delle decisioni
giudiziarie. Invero, appare ormai sempre piu evidente la necessita di un
intervento legislativo (e non solo pretorio) sul tessuto normativo della d.q.
MAE, in modo tale che il rapporto tra tutela dei diritti fondamentali ed
esecuzione del MAE possa trovare una codificazione uniforme e
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pienamente coerente con la tutela dei diritti fondamentali consacrati dalla

CdfUE.
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THE IMPLICATIONS OF THE COMBINED READING
OF ARTICLE 9(3) OF THE AARHUS CONVENTION
AND ARTICLE 47 OF THE CHARTER ON THE RIGHT
OF ENVIRONMENTAL ASSOCIATIONS TO BRING
LEGAL PROCEEDINGS BEFORE NATIONAL COURTS

Le implicazioni del combinato disposto dell'articolo 9, paragrafo 3, della Convenzione
di Aarbus e dell articolo 47 della Carta sulla legittimazione ad agire delle
associazioni a tutela dell’ambiente nei gindizi interni

Les implications de la lecture conjointe de larticle 9, paragraphe 3, de la convention
d’Aarhus et de larticle 47 de la Charte sur le droit des associations de protection de

Lenvironnement d'ester en justice devant les juridictions nationales.

Court of Justice, 8 November 2022, Case C-873/19, Deutsche Unmelthilfe
(Réception des véhicules a moteur)

ALESSANDRA FAVI
(Assegnista di ricerca in Diritto europeo presso ’'Universita di Firenze)

In November 2016, Deutsche Umwelthilfe, an environmental associ-
ation which is authorised to bring legal proceedings before national courts
in accordance with German law, brought an action before the Schleswig-
Holsteinisches Verwaltngsgericht, a German administrative court, seeking
annulment of a decision adopted by the German Federal Motor Transport
Authority. The latter had found that the software installed in vehicles mar-
keted by Volkswagen to control NOx emissions was lawful. Deutsche
Umwelthilfe claimed that that software constituted an unlawful defeat de-
vice within the meaning of Article 5(2) of Regulation No 715/2007. The
defendant — the Federal Republic of Germany — contended that the action
brought by the environmental association was inadmissible because the
applicable national legislation did not confer on Deutsche Umwelthilfe
standing to bring proceedings against administrative decisions on the mat-
ter at issue. Against this background the referring court decided to stay the
proceedings and to refer two questions for preliminary ruling to the Court
of Justice. This note focuses on the first one, through which the German
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administrative court asked to clarify whether, in essence, Deutsche Um-
welthilfe’s standing to bring proceedings could result from the application
of Article 9(3) of the Aarhus Convention, read in conjunction with Article
47(1) of the Charter, enshrining the right to an effective remedy.

In its judgment, the Court of Justice, first, shed light on the scope of
application of Article 9(3) of the Aarhus Convention to which the EU is
a party and, second, analyzed the impact of the combined reading of that
provision and Article 47 of the Charter on the discretion left to the Mem-
ber States in imposing certain limitations to the standing of environmental
associations.

Concerning the scope of application of Article 9(3) of the Aarhus
Convention, the Court of Justice clarified that Regulation No 715/2007,
despite being based on Article 114 TFEU, pursues the objective of ensur-
ing a high level of environmental protection. More specifically, its Article
5(2) contributes to this objective through the prohibition of the use of
defeat devices that may reduce the effectiveness of emission control sys-
tems to limit emissions of gaseous pollutants. Thus, Article 5(2) of the
Regulation must be included amongst the «provisions of national law re-
lating to the environment» within the meaning of Article 9(3) of the Aar-
hus Convention. Furthermore, whilst the Member States may establish
procedural rules setting out conditions which an environmental associa-
tion must meet in order to enjoy the rights provided for in Article 9(3) of
the Aarhus Convention, «such criteria relate only to the determination of
those persons entitled to bring an action, not to the determination of the
subject matter of the action in so far as the latter concerns infringement
of provisions of national environmental law». Therefore, Member States
may not reduce the material scope of Article 9(3) of the Aarhus Conven-
tion, «by excluding from the subject matter of the action certain categories
of provisions of national environmental law» (para 64).

Where Member States lay down procedural rules applicable to the
matters referred to in Article 9(3) of the Aarhus Convention concerning
the exercise of the rights that an environmental association derives from
Atrticle 5(2) of Regulation No 715/2007, they are implementing EU law
for the purposes of Article 51(1) of the Charter and must, therefore, en-
sure compliance with its provisions, in particular with the right to an ef-
fective remedy enshrined in Article 47.

Through the combined reading of the two provisions, the Court of
Justice narrowed down the margin of discretion granted to Member States
by both the principle of national procedural autonomy and Article 9(3) of
the Aarhus Convention. Recalling its previous findings in the Protect Na-
tur case, the Court of Justice held that the right provided for in Article
9(3) of the Aarhus Convention would be deprived of all useful effect, «and
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even of its very substance» (para 67), if an environmental association that
satisties the requirements laid down in that Convention were to be denied
of any right to bring proceedings before national courts, in particular in
order to verify compliance with EU environmental law. Although the
Member States enjoy discretion in the implementation of Article 9(3) of
the Aarhus Convention, they cannot impose procedural rules that would
make it effectively impossible for environmental associations to challenge
the acts falling within the scope of that Article. The Court of Justice thus
found that the German procedural rules were contrary to the combined
reading of Article 9(3) of the Aarhus Convention and Article 47 of the
Charter and such a limitation of the right to an effective remedy could not
be considered justified.

Finally, the Court of Justice analyzed the implications of the com-
bined reading of Article 9(3) of the Aarhus Convention and Article 47 of
the Charter. First, it is for domestic courts to interpret national procedural
rules relating to the conditions to bring proceedings in a manner consistent
with both the objective of Article 9(3) of the Aarhus Convention and Ar-
ticle 47 of the Charter, «in order to enable an environmental association,
such as Deutsche Umwelthilfe, to challenge before a court a decision [...]
which may be contrary to Article 5(2) of Regulation No 751/2007» (para
75). The Court seemingly suggests that there is space for such a consistent
interpretation, by recalling that the judgment delivered in Germany fol-
lowing the preliminary reference in the Protect Nature case did not ex-
clude that «such standing could be granted to an environmental associa-
tion, such as Deutsche Umwelthilfe, on the basis of an interpretation of
German law which meets the requirements of Article 9(3) of the Aarhus
Convention, read in conjunction with Article 47 of the Charter» (para 706).
Second, while Article 9(3) of the Aarhus Convention does not have direct
effect, Article 47 of the Charter «s sufficient in itself and does not need
to be made more specific by provisions of EU or national law in order to
confer on individuals a right which they may rely on as such» (para 79).
The reference to both provisions allowed the Court of Justice to
strengthen the judicial protection of environmental associations, since if
such an interpretation is not viable, national courts have the obligation to
disapply any provisions of national law «precluding an environmental as-
sociation from being able to challenge decisions which may be contrary to
Article 5(2) of Regulation No 715/2007» (pata 80).
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IL POTERE DEL GIUDICE DEL RINVIO DI
ACCERTARE FATTI COSTITUENTI REATO PRIMA DI
SOTTOPORRE UNA DOMANDA PREGIUDIZIALE

Le pouvoir de la juridiction de renvoi d'établir des faits constitutifs d'une infraction
avant d'introduire une demande de décision préjudicielle

The referring judge’s power to establish facts constituting an offence before making a
reference for a preliminary ruling

Corte giust., 30 marzo 2023, causa C-269/22, IP ¢ al. (Accertamento della
sussistenza dei fatti di cui al procedimento principale 11)

MIRIANA LANOTTE
(Dottoranda in Diritto europeo presso ’'Universita di Bologna)

Nella causa C-269/22, la Corte di giustizia ¢ stata chiamata a
pronunciarsi sull’interpretazione dell’art. 267 TFUE letto alla luce degli
artt. 47, secondo comma, (diritto ad un giudice imparziale) e 48, par. 1,
(presunzione di innocenza) CAFUE. Piu nel dettaglio, il quesito posto ai
giudici di Lussemburgo ¢ se le disposizioni citate ostino a che un giudice
nazionale penale stabilisca, prima di qualsiasi pronuncia nel merito e nel
rispetto delle garanzie procedurali previste dal diritto nazionale, la
sussistenza di taluni fatti al fine di poter sottoporre alla Corte una
domanda di pronuncia pregiudiziale ricevibile.

La questione ¢ stata posta nell’ambito di un procedimento penale in
cui la Procura bulgara accusava IP, DD, ZI, SS, HYA di aver partecipato
ad una organizzazione criminale finalizzata a trasportare, attraverso le
frontiere bulgare, cittadini di Stati terzi nel’Unione europea e ad aiutarli
illegalmente, dietro il pagamento di tangenti, ad attraversare il territorio
nazionale. Tra gli indagati figuravano tre agenti della polizia di frontiera, i
quali, durante il controllo dei documenti, autorizzavano lingresso dei
predetti cittadini in violazione dei loro obblighi derivanti dal regolamento
(UE) 2016/399 (Schengen).

Lo Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunale penale specializzato), pur
non avendo ancora accertato o meno la responsabilita penale degli
imputati, riteneva che, qualora, dopo aver assunto le prove e sentito le
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parti per stabilire il contesto fattuale, il regolamento Schengen fosse
risultato applicabile al caso di specie, sarebbe stato necessario sottoporre
alla Corte di giustizia una questione pregiudiziale di interpretazione delle
disposizioni di tale regolamento.

Tuttavia, secondo il Tribunale specializzato, la proposizione di una
questione pregiudiziale da parte del giudice penale che non aveva ancora
statuito nel merito la causa, era, di fatto, resa impossibile da alcune
disposizioni nazionali (artt. 487 e 29, paragrato 2, del CPN). Infatti, la
disciplina bulgara prevede che il giudice che determina il contesto fattuale
in un atto diverso dalla sentenza di merito (dunque, nel caso di specie
nell’ordinanza di rinvio) commette un’irregolarita procedurale che gli
impone di declinare la propria giurisdizione sul caso. Qualora il giudice
non dichiari la propria incompetenza la sentenza di merito sarebbe
passibile di annullamento.

Sulla base di tali previsioni normative, il Tribunale specializzato
sollevava un primo rinvio pregiudiziale (causa C-609/21) in cui si chiedeva
se il diritto dell’'Unione (artt. 267 TFUE, 94, primo comma, lettera a), del
regolamento di procedura della Corte, 4, paragrafo 3, TUE e 47, secondo
comma, CDFUE) debba essere interpretato nel senso che esso osti a una
norma nazionale che obbliga i giudici penali, in occasione
dell'accertamento dei fatti nell'ambito di una domanda di pronuncia
pregiudiziale, a ricusarsi, in quanto l'inosservanza di tale obbligo
comporterebbe I'annullamento della futura decisione di merito.

La Corte di giustizia, con l'ordinanza del 25 marzo 2022 (Accertamento
della sussistenza dei fatti di cui al procedimento principale I), ha dato risposta
affermativa al quesito sopracitato. In particolare, i giudici di Lussemburgo,
dopo aver ricordato I'importanza dello strumento pregiudiziale, quale
«elemento chiave del sistema di amministrazione della giustizia», hanno
sottolineato che la spiegazione del contesto fattuale e giuridico ha una
duplice funzione. HEssa serve, da una parte, a dare ai governi degli Stati
membri, nonché alle altre parti interessate, la possibilita di presentare
osservazioni nella causa, dall’altra parte, a dimostrare che il problema
posto alla Corte di giustizia non ¢ ipotetico, ma ha un nesso reale con la
causa principale. Fatte queste premesse, il punto centrale del ragionamento
della Corte ¢ il seguente: una norma nazionale che induce un giudice a
scegliere di non sottoporre questioni pregiudiziali al fine di evitare la
propria ricusazione o l'annullamento della propria futura sentenza di
merito ha l'effetto di pregiudicare i poteri conferiti ai giudici nazionali dagli
artt. 267 TFUE e 4, par. 3, terzo comma, TUE, e di ridurre sensibilmente
l'efficacia della cooperazione tra la Corte di giustizia e i giudici nazionali.
Ne consegue che la soluzione scelta dalla Corte ¢ che la norma nazionale
che impone ai giudici penali, quando si pronunciano sui fatti nell'ambito
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di un rinvio pregiudiziale alla Corte, di declinare la propria competenza a
pena di annullamento della decisione di merito deve essere disapplicata.

A fronte di tale ordinanza, il Tribunale penale bulgaro ha sollevato un
ulteriore rinvio pregiudiziale (causa C-269/22). Secondo quest’ultimo, se
¢ vero che il contesto fattuale e giuridico del procedimento nazionale ¢
considerato un elemento costitutivo dei rinvii pregiudiziali, potrebbe
anche accadere che la domanda pregiudiziale possa, tuttavia, essere
presentata in modo tale da violare i diritti fondamentali delle parti. La
questione pregiudiziale sottoposta ¢ se il giudice nazionale violi il diritto
alla presunzione di innocenza (art. 48, par. 1, CdFUE) quando
nellordinanza di rinvio pregiudiziale stabilisce che Iimputato ha
commesso taluni reati, e se la sua futura decisione nel merito a seguito
della risposta della Corte violi il diritto a un giudice imparziale (art.47,
secondo comma, CAdFUE). Cio a maggior ragione se si considera il fatto
che la Corte di Strasburgo ritiene violato I'art. 6 CEDU — che contiene le
garanzie corrispondenti agli artt. 47 e 48 CAFUE — quando un giudice,
statuendo su questioni diverse dal merito, in particolare questioni
procedurali, si pronuncia o esprime un parere preliminare nel merito.

La Corte, nella sentenza del 30 marzo 2023 (Accertamento della
sussistenza dei fatti di cui al procedimento principale I) in primo luogo, sottolinea
che, come ammesso dallo stesso giudice del rinvio, quest’ultimo non
esprime un parere preliminare o un’idea preconcetta nel merito, ma si
pronuncia sui fatti di causa, applicando I'insieme delle garanzie procedurali
previste dal diritto nazionale, al fine di poter formulare una domanda di
pronuncia pregiudiziale ricevibile (punti 20 e 21). Cio ¢ possibile solo
esponendo il contesto di fatto e di diritto del procedimento principale. In
questo modo il giudice del rinvio si limita a rispettare i requisiti dell’articolo
267 TFUE e dell’articolo 94 del regolamento di procedura, adempiendo
cosi alla logica di cooperazione inerente al meccanismo stesso del rinvio
pregiudiziale, senza che si possa ritenere violato il diritto di essere sentiti
da un giudice imparziale sancito dall'articolo 47, secondo comma, della
Carta o il diritto alla presunzione di innocenza garantito dall’articolo 48,
paragrafo 1, della medesima (punto 15).

Secondo i giudici del Lussemburgo, stabilire la sussistenza di fatti di
causa nella fase del rinvio pregiudiziale non implica, di per sell, una
violazione del diritto a un giudice imparziale o del diritto alla presunzione
di innocenza, dal momento che non viene impedito al giudice interessato
di applicare, in tale fase, I'insieme delle garanzie procedurali previste dal
suo diritto nazionale. In virtu di cio, si ritiene che I'art. 267 TFUE, letto
alla luce dell’art. 47, secondo comma, e dell’articolo 48, paragrafo 1, della
Carta, deve essere interpretato nel senso che esso non osta a che, prima di
qualsiasi pronuncia nel merito, un giudice nazionale in materia penale
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stabilisca, nel rispetto delle garanzie procedurali previste dal diritto
nazionale, la sussistenza di taluni fatti al fine di poter sottoporre alla Corte
una domanda di pronuncia pregiudiziale ricevibile (punti 16 e 17).

A ben vedere, la Corte era giunta alla medesima conclusione nel
caso Ogmyanov (C-614/14). In quella occasione la Corte di giustizia ha
ritenuto che non si potesse concludere per la sussistenza di un legame
immediato e diretto tra la violazione dei diritti fondamentali delle parti e
la presentazione del contesto fattuale e giuridico del procedimento
principale in una richiesta di pronuncia pregiudiziale.

Occorre osservare che, sebbene con un ragionamento chiaro la
Corte respinge la circostanza secondo la quale la descrizione dei fatti di
causa ¢ delle norme di diritto (rilevanti per attivare il dialogo con la Corte
di giustizia) possa automaticamente costituire una violazione delle garanzie
penali citate, una risposta cosi netta non fornisce alcuna indicazione
pratica al giudice nazionale. La soluzione #ranchant piuttosto che chiarire la
portata e lo scopo degli artt. 47 e 48 CAFUE, in relazione all’art. 267
TFUE, riafferma le prerogative dei tribunali nazionali nel processo
pregiudiziale. In altre parole, la Corte non poteva che pervenire ad una tale
soluzione al fine di preservare il funzionamento di quella che ¢ la “chiave
di volta” del sistema di tutela giurisdizionale dell’lUnione europea dal
momento che I'interpretazione delle norme nazionali — come quelle nel
caso di specie e in Ognyanov — in sostanza, paralizzano, il dialogo dei giudici
nazionali con la Corte di giustizia. Tuttavia, vista la peculiarita del caso di
specie — come della precedente ordinanza emersa nel medesimo
procedimento principale, nonché del caso Ognyanov — rappresentata dalla
“particolare” interpretazione bulgara delle garanzie penali, la Corte meglio
avrebbe fatto se si fosse maggiormente soffermata sulla definizione del
contenuto normativo dei diritti fondamentali invocati insieme all’art. 267
TFUE. In altri termini, 'operazione di leggere l'art. 267 TFUE alla luce
degli artt. 47, secondo comma, e 48, paragrafo 1, della CAFUE avrebbe
richiesto, da parte della Corte, qualche considerazione in piu, magari,
rispetto allo standard legale dell'imparzialita e della presunzione di
innocenza adottato dalla Corte di giustizia quando valuta I'ordinanza di
rinvio pregiudiziale o, anche rispetto al livello di precisione della
descrizione dei fatti richiesto per la proposizione di questioni pregiudiziali
ricevibili in materia penale.
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LE “TAPPE” DELLA MODIFICA DEL PROTOCOLLO
N. 3 SULLO STATUTO DELLA CORTE DI GIUSTIZIA
DELIUNIONE EUROPEA

Les “étapes” de la modification du protocole n. 3 sur le Statut de la Conr de justice de
["Unton européenne

The “steps” of the amendment to protocol No. 3 on the Statute of the Court of justice
of the European union

LLA REDAZIONE

Come noto, il 30 novembre 2022 la Corte di giustizia dell’Unione
europea ha presentato al Parlamento europeo e al Consiglio una domanda
di modifica del Protocollo n. 3 sullo Statuto della Corte di giustizia
dell’Unione europea, fondata sull’art. 281, 2° c., TFUE. La proposta di
modifica ¢ giustificata a fronte del notevole aumento del carico di lavoro
della Corte, al fine di consentire a quest’ultima di continuare a perseguire
il compito, attribuitole dai trattati, di garantire, entro termini ragionevoli,
il rispetto del diritto nell’interpretazione e nell’applicazione dei trattati.

In estrema sintesi, come si legge nella domanda della Corte, la
prosposta intende perseguire il predetto obiettivo mediante due direttrici
di intervento.

In primo luogo, essa mira a determinare le materie specifiche nelle
quali il Tribunale dovrebbe divenire competente, ai sensi dell’art. 256, par.
3, TFUE, a conoscere delle questioni pregiudiziali sottoposte dalle
giurisdizioni degli Stati membri ai sensi dell’art. 267 TFUE. In particolare,
si tratta delle cinque materie elencate nella proposta di (nuovo) art. 50-ter,
par. 1, St., ovvero: (2) il sistema comune di imposta sul valore aggiunto; (7z)
1 diritti di accisa; () il codice doganale e la classificazione tariffaria delle
merci nella nomenclatura combinata; () la compensazione pecuniaria e
'assistenza dei passeggeri; (») il sistema di scambio di quote di emissione
di gas a effetto serra.

In secondo luogo, la proposta mira ad estendere la sfera di operativita
del meccanismo di ammissione preventiva delle impugnazioni, entrata in
vigore il 1° maggio 2019, riconducendovi anche i gravami proposti contro
le pronunce del Tribunale rese in fase di appello delle decisioni delle
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commissioni di ricorso degli organi od organismi del’'Unione che
esistevano gia a tale data ma che non sono elencati al vigente art. 58-bis,
1° c., St.; nonche ad estendere tale procedura di ammissione preventiva al
contenzioso di cui all’art. 272 TFUE, relativo alle clausole compromissorie
contenute in un contratto di diritto pubblico o di diritto privato stipulato
dall’Unione o per conto di questa.

Di seguito lelenco dei documenti piu rilevanti — ordinati
cronologicamente e con collegamento ipertestuale — che segnano il
percorso verso la modifica dello Statuto e che ci si impegna a rendere
oggetto di periodico e costante aggiornamento:

- 30 novembre 2022: Domanda presentata dalla Corte di giustizia
ai sensi dell’articolo 281, secondo comma, del Trattato sul funzionamento
dell’Unione europea, al fine di modificare il Protocollo n. 3 sullo Statuto
della Corte di giustizia dell’'Unione europea;

- 10 marzo 2023: European Commission, Opinion on the Draft

Amendment to Protocol No. 3 on the Statute of the Court of Justice of
the Furopean Union, presented by the Court of Justice;

- 15 marzo 2023: Spanish Cortes Generales, Opinion on the
application of the Principles of Subsidiarity and Proportionality on the
amendment to Protocol No 3 on the Statute of the Court of Justice of the
European Union (document 15936/22);

- 4 aprile 2023: Camera dei Deputati italiana, parere sul progetto di
modifica allo Statuto della Corte di giustizia dell’'Unione europea in

materia di rinvio pregiudiziale [15936/22 - 2022/0906(COD)];

- 11 maggio 2023: Audizione della Commissione giuridica del
Parlamento europeo;

- 26 maggio 2023: Consiglio dell’Unione europea, Orientamento
generale sulla modifica del protocollo n. 3 sullo statuto della Corte di
giustizia dell'Unione europea;

- 13 giugno 2023: Furopean Parliament, Committee on Iegal

Affairs, Draft report on the draft regulation of the European Parliament
and of the Council amending Protocol No 3 on the Statute of the Court
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of Justice of the European Union (07307/2022 — (C9-0405/2022 —
2022/0906(;

- 26 giugno 2023: Commissione curopea, risposta ai pareri dei
parlamenti nazionali C(2023) 4343 final.

- 27 settembre 2023: European Parliament, Committee on legal
Affairs, Report on the draft regulation of the European Parliament and of

the Council amending Protocol No 3 on the Statute of the Court of Justice
of the FEuropean Union (07307/2022 — (C9-0405/2022 —
2022/0906(COD)).

Si riporta altresi il link ai principali contributi specifici ad oggi
pubblicati sul tema:

- C. AMALFITANO, 1/ futuro del rinvio pregindiziale nell'architettura
ginrisdizionale del/'Unione enropea, in Dir. Unione enr., 2022;

- S. IGLESIAS SANCHEZ, Preliminary Rulinss before the General Court:
Crossing the Last Frontier of the Reform of the EU Judicial System?, in

www.eulawlive.com, 17 dicembre 2022;

- A. TIZZANO, I/ trasferimento di aleune question: pregiudiziali al Tribunale
UE, in www.BlogDUE.eu, 11 gennaio 2023;

- D. PETRIC, The Prelinzinary Ruling Procedure 2.0, in Eurgpean Papers,
19 aprile 2023;

- S. IGLESIAS SANCHEZ, Moving forward towards the Preliminary Ruling’s
Reform: Hearing before the Iegal Affairs Committee of the European
Parliament, in www.enlawlive.com, 22 maggio 2023;

- R. G. CONTI1, La proposta di modifica dello Statuto della Corte di giustizia
UE in tema di rinvio pregindiziale ai sensi dell'art. 267 TFUE, in
Giustizia insieme, 8 luglio 2023.
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