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EDITORIALE

IL TRIBUNALE OLTRE IL PREGIUDIZIO: LE
PREGIUDIZIALI AL TRIBUNALE"

Le Tribunal an-dela du préjugé : les affaires préjudicielles an Tribunal
The General Court beyond Prejudice: Preliminary References to the General Conrt

MASSIMO CONDINANZI™, CHIARA AMALFITANO™"

I1 12 agosto 2024, con la pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale
dell’'Unione europea del regolamento UE 2024/2019, la riforma del
protocollo n. 3 sullo Statuto della Corte di giustizia del’'Unione europea ¢
diventata realta.

La pubblicazione in Gazzetta pone (provvisoria) fine a una stagione
riformista avviata dalla stessa Corte di giustizia con la propria «richiesta»
ai sensi dell’art. 281, 2° co., TFUE, risalente ormai al novembre 20222,

Il nuovo riparto di competenza in materia pregiudiziale sara operativo
dal 1° settembre 2024°. Accanto ad esso, va menzionata una — meno

* Pubblicato il 1° settembre 2024.

* Professore ordinario di Diritto dell’'Unione europea, Universita degli Studi di Mi-
lano. Dal 7 ottobre 2024, Giudice della Corte di giustizia.

“* Professore ordinario di Diritto dell'Unione europea, Universita degli Studi di
Milano.

! Per una analitica ricostruzione delle “tappe” che hanno portato alla modifica dello
Statuto, v. la scheda pubblicata su questa Rivista e petiodicamente aggiornata, reperibile
allindirizzo:  https://europeanlitigation.ecu/2023 /07 /18 /le-tappe-della-modifica-del-
protocollo-n-3-sullo-statuto-della-corte-di-giustizia-dellunione-europea/.

2 La proposta di regolamento che modifica il protocollo n. 3 sullo Statuto della
Corte di giustizia dell’Unione europea, in uno con la relazione esplicativa di accompagna-

mento, ¢ consultabile all’indirizzo: https://curia.curopa.cu/jcms/upload/docs/applica-
tion/pdf/2022-12/demande_transfert ddp tribunal it.pdf

3 Pur con la precisazione, di cui all’art. 2, par. 1, del citato regolamento 2024/2019,
in virtt della quale «l.e domande di pronuncia pregiudiziale sottoposte ai sensi dell’arti-
colo 267 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea e che siano pendenti dinanzi
alla Corte di giustizia il primo giorno del mese successivo alla data di entrata in vigore del
presente regolamento sono trattate dalla Corte di giustiziax.
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M. CONDINANZI - C. AMALFITANO

eclatante — riforma processuale consistente nell’estensione della sfera di
operativita del meccanismo di ammissione preventiva delle impugnazioni,
in vigore dal 1° maggio 2019%, con la modifica dell’art. 58 bis dello Statuto
della Corte di giustizia’.

Piu di vent’anni addietro, la riforma dei trattati realizzata a Nizza
introdusse la modifica al diritto primario che abilito il legislatore dell’Unione
ad attribuire al Tribunale la competenza a conoscere di questioni
pregiudiziali «in materie specifiche determinate dallo Statuto» (v. art. 256,
par. 3, TFUE)’, facendo venire cosi meno, almeno in potenza, il
monopolio della Corte di giustizia a dialogare con i giudici nazionali per
risolverne, con effetto obbligatorio, 1 dubbi sulla interpretazione e sulla
validita del diritto dell’Unione europea.

Fiumi di letteratura e di giurisprudenza (della Corte di giustizia e di
giudici supremi nazionali) hanno costruito e sottolineato 'importanza del
rinvio pregiudiziale, quale “chiave di volta” per la tenuta e per Iefficace
ed efficiente funzionamento di quel peculiare sistema di integrazione
giuridica a livello europeo che ¢ Tordinamento dell’Unione (per
definizione un «droit lacunaire et programmatique», che affida pertanto al
giudice il compito di colmarne la discontinuita®). Queste poche righe non
potrebbero certo aggiungere nulla a quel dibattito.

Le esigenze di ordine “quantitativo” della riforma sono, ed erano, ben
note. La Relazione annuale 2023 della Corte di giustizia da evidenza, in modo
sostanzialmente paragonabile a quanto accaduto nei precedenti anni
giudiziari, che le cause pregiudiziali rappresentano la parte largamente

4 Si tratta del c.d. meccanismo di filtro delle impugnazioni introdotto dal regola-
mento (UE, Euratom) 2019/629 del Patlamento europeo e del Consiglio del 17 aptile
2019, in GUUE, L 111 del 25 aprile 2019, e su cui v., per tutti, P. IANNUCCELLIL, L a7-
miissione preventiva delle impugnazioni contro le decisioni del Tribunale dell' Unione enropea ex art. 58-
bis dello Statuto: una prima valutazione e le eventual applicazioni future, in C. AMALFITANO, M.
CONDINANZI (a cura di), I/ gindice dell’'Unione enropea alla ricerca di un assetto efficiente e (in)sta-
bile: dall'incremento della composizione alla modifica delle competenze, Milano, 2022, p. 117 ss.

5 Sulle recenti modifiche v. MEIJERS COMMITTEE, Comment on the Reform of the Statute
of the Court of Justice, 2023, reperibile all’indirizzo https://www.commissie-meijers.nl/wp-
content/uploads/2023/11/2312-Comment-on-the-Reform-of-the-Court-of-Jus-
tice.pdf; K. BRADLEY, The Court of Justice Appeal Filter Mechanism and Efffective Judicial Protection:
Throwing ont the Baby with the Bathwater?, in EU Law Live, 1 July 2024.

¢ Sulla riforma realizzata con il trattato di Nizza, v., per tutti, M. DONY, E. BRIBOSIA
(ed.), L'avenir du systéme juridictionnel de I'Union européenne, Bruxelles, 2002; B. NASCIMBENE
(a cura di), I/ processo comunitario dopo Nizza, Milano, 2003, e ivi, con specifico riferimento
al rinvio pregiudiziale, R. MASTROIANNIL, I/ frattato di Nizza e il riparto di competenze fra le
istituzioni gindigiarie comunitarie, p. 21 ss.

7 Per tutte, v. Cotte giust., 18 dicembre 2014, patrere 2/13, Adesione dell'Unione alla
CEDU, EU:C:2014:2454, punto 176.

8 In questi termini, v. G. VANDERSANDEN, A. BARAV, Contentienx communautaire,
Bruxelles, 1977, p. 3.
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IL TRIBUNALE OLTRE IL PREGIUDIZIO

preponderante dell’attivita giudiziaria della Corte. Su 821 cause introdotte
nell’anno di riferimento, 518 sono procedimenti pregiudiziali. Se si guarda
all’output dell’attivita della Corte, la prevalenza delle pregiudiziali ¢ ancora
piu evidente, giacché su 783 cause definite, 532 sono procedimenti
pregiudiziali. Complessivamente, le cause pendenti sono 1149 e la durata
media di una causa (considerata ogni tipologia di causa) ¢ di 16,1 mesi. La
definizione delle cause pregiudiziali avviene invece entro una media di 16,8
mesi, che appare ampiamente ragionevole dal punto di vista degli Stati
membri che hanno i tempi processuali di definizione delle controversie
maggiormente dilatati, ma puo apparire ancora “ingombrante” per i
(pochi) Paesi membri i cui giudici impiegano tempi decisamente piu brevi
a definire il contenzioso dinanzi a loro pendente.

Per un verso, appare cruciale mantenere I'appetibilita del rinvio
pregiudiziale, sia in un’ottica temporale (tempi medi di definizione), sia in
un’ottica qualitativa (la persuasivita e la chiarezza delle pronunce adottate);
per altro verso, la natura e la complessita delle cause pregiudiziali
sottoposte alla Corte di giustizia richiedono tempi di elaborazione della
decisioni che non possono essere compressi oltre una certa misura, sia per
il metodo di lavoro della Corte, sia per esigenze tipo linguistico, sia,
soprattutto, per non accettare il rischio di compromettere la qualita delle
decisioni che verranno adottate. Fanno eccezioni le c¢.d. PPU, ossia i rinvii
pregiudiziali trattati con la procedura di urgenza ex art. 23 bis Statuto, che,
notoriamente, vengono risolti in poco meno di tre mesi, ma a prezzo di
un importante sconvolgimento dell’abituale organizzazione dell’attivita
giudiziaria della Corte, che, inevitabilmente, finisce per avere ripercussioni
sui tempi della medesima’.

A cio si aggiunga che la Corte ¢ sempre piu frequentemente chiamata
ad esprimersi in aree del diritto dell’Unione (relativamente) poco esplorate
dalla giurisprudenza e certamente di frontiera (si pensi in particolare alla tutela
dei metadati'’} o alle misure restrittive), ma anche di elevatissima sensibilita
giuridica (e politica), quali la materia dei diritti fondamentali e dei rapporti
con le tutele offerte dai sistemi costituzionali nazionali ovvero, in un

 Come noto, il procedimento pregiudiziale d’urgenza ¢ stato introdotto nel 2008
(v. decisione del Consiglio 2008/79/CE, del 20 dicembre 2007, recante modifica del pro-
tocollo sullo Statuto della Corte di giustizia, in GUUE, L 24 del 29 gennaio 2008). Su di
esso v., per tutti, i commenti all’art. 23 bis Statuto e agli artt. 107-114 del regolamento di
procedura della Corte di I. TACCANL, J. INGHELRAM, A. IMPELLIZZERI in C. AMALFI-
TANO, M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), Le regole de/ processo dinanzi al giudice
dell'Unione enropea. Commento articolo per articolo, Napoli, 2017.

10 Si pensi al caso deciso con sentenza della Corte di giustizia in formazione plenaria
il 30 aprile 2024, in causa C-470/21, Quadrature du Net, ECLI:EU:C:2024:370, sul rap-
porto tra la normativa europea sulla protezione dei dati personali e normativa francese
sul diritto d’autore.
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futuro che sembra oggi pit prossimo e concreto, con l'interpretazione che
della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti del'uomo e delle
liberta fondamentali viene data dalla Corte di Strasburgo, tenuto conto dei
meccanismi giurisdizionali e di coordinamento che verranno adottati nel
nuovo testo del progetto di accordo di adesione a salvaguardia
del’autonomia dell’ordinamento giuridico dell’'Unione e, come tali,
(auspicabilmente) idonei a superare le criticita evidenziate dalla stessa Corte
di giustizia nel parere 2/13".

Le turbolenze che interessano la nostra era (crisi internazionali, flussi
migratori, esigenze ambientali e climatiche, protezione delle future generazioni),
dopo essere passate dalla tragicita dei fatti alla (spesso strumentalizzata)
narrazione mediatica, sono inesorabilmente destinate ad approdare alla
rarefatta atmosfera del “Palazs” del Kirchberg, imponendo risposte rapide,
ma cionondimeno meditate e capaci di salvaguardare l'unita e la coerenza
del diritto dell’'Unione, altrimenti conteso da tensioni politiche potenzialmente
disgregatrici. La crescente sensibilita in termini di politica del diritto che
contraddistingue le risposte che la Corte di giustizia ¢ chiamata a dare ai
giudici nazionali ¢ anche evidenziata dall’elevato numero di cause
pregiudiziali che vengono decise in grande sezione'>. E ormai evidente che
gli Stati membri (prima agendo come signori dei Trattati, poi come
legislatore del’Unione) hanno inteso affidare ai 27 giudici dell’Unione il
ruolo di giudice supremo, tipico di altre esperienze federali.

A favorire una siffatta evoluzione complessiva ¢ funzionale il
trasferimento di competenze pregiudiziali «in materie specifiche» al Tribunale
dell’'Unione. Infatti, asse portante della scelta normativa ¢ quello di

V. supra, nota 7. Come noto, nel 2020 sono ripresi i negoziati del c.d. Gruppo
47+1 (poi diventato “46+1” a seguito della cessazione della membership russa al Consiglio
d’Europa nel 2022), per raggiungere I'accordo su un testo che superasse le censure del
citato patere 2/13. L’accordo ¢ stato provvisotiamente raggiunto nel corso del diciotte-
simo mzeeting ed il testo del 17 marzo 2023 (https://rm.coe.int/version-consolidee-finale-
des-projets-d-instruments-d-adhesion/1680aaacce), ¢ stato reso pubblico insieme con il
rapporto esplicativo (https://rm.coe.int/report-to-the-cddh/1680229816). Non pud non
evidenziarsi che Iesito dei negoziati resta soggetto ad alcune variabili, 7z primis il fatto che
potrebbe essere richiesto alla Corte di giustizia un nuovo parere ex art. 218, par. 11, TFUE
e la Corte potrebbe nuovamente bocciare 'accordo (e sarebbe la terza volta, considerato
anche il parete 2/94 del 1996). In ogni caso, come indicato da F. RONKES AGERBEEK in
EU Accession to the Eurogpean Convention on Human Rights: an EU Negotiator’s Perspective, in
EU Law Live, Weekend Edition, n. 192, 22 giugno 2024, anche per veder realizzato il “best
case scenario” potrebbero essere necessati diversi anni: si dovra, infatti, attendere la fine
dell’iter di ratifica dell’accordo da parte di tutti gli Stati membri dell'Unione e, al con-
tempo, di tutti gli Stati parte del Consiglio d’Europa.

12 Tn base ai dati forniti dalle Relazioni annuali della Corte del 2021, del 2022 e del
2023, risultano decise in grande sezione circa 200 cause, delle quali la maggior parte sono
rinvii pregiudiziali.
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consentire a tale giudice di pronunciarsi su quesiti pregiudiziali in materie
nelle quali esiste ormai una giurisprudenza sufficientemente consolidata
della Corte di giustizia (le sei aree individuate dalla riforma: (z) il sistema
comune dell’IVA; (7) 1 diritti di accisa; (#7) i codice doganale; (i) la
classificazione tariffaria delle merci; () la compensazione pecuniaria e
lassistenza dei passeggeri in caso di negato imbarco, di ritardo o
cancellazione di servizi di trasporto; (22) il sistema per lo scambio di quote
di emissione di gas a effetto serra).

Alla limitatezza di tale area di cognizione, si aggiunge I'aver circondato
quel “passo nel vuoto” con guarentigie procedimentali importanti, alcune
gia previste dall’art. 2506, par. 3, TFUE (la possibilita di “rinvio” alla Corte
del quesito ove la causa richieda «una decisione di principio che potrebbe
compromettere 'unita o la coerenza del diritto dell'Unione» e il “riesame”
in via eccezionale da parte della Corte della decisione del Tribunale, «ove
sussistano gravi rischi che I'unita o la coerenza del diritto del’'Unione siano
compromesse»); altre innovative e meno scontate, tra cui, innanzitutto, la
soluzione del guichet unique di cui all’art. 50 zer, par. 2, Statuto", per cui la
domanda di pronuncia pregiudiziale dovra essere sempre proposta alla
Corte di giustizia, la quale provvedera a trasmetterla al Tribunale solo dopo
aver verificato, secondo le modalita previste nel suo regolamento di
procedura, che la stessa rientri esclusivamente in una o piu delle materie
specifiche citate e, in ogni caso, non abbia ad oggetto «questioni indipendenti
di interpretazione del diritto primario, del diritto internazionale pubblico,
dei principi generali del diritto o della Carta dei diritti fondamentali
dell’'Unione europea».

Complessivamente, il risultato dovrebbe essere quello di sgravare la
Corte di giustizia di una certa quantita di lavoro, che viene stimata nel 13-
14%, trattandosi di settori che rappresentano circa il 20% dei rinvii
pregiudiziali complessivamente proposti alla Corte, consentendole di
dedicarsi con priorita e maggiore capacita di lavoro al proprio ruolo di
giudice supremo del sistema e di regolatore dei conflitti interistituzionali o
comunque di portata costituzionale nell’ambito dell’ordinamento giuridico
dell’Unione europea'*.

13 Per una ferma critica a tale scelta v. in particolare J. ALBERTI, I/ trasferimento del
rinvio pregindiziale al Tribunale, all’alba della sua entrata in vigore, in Quaderni AISDUE, aprile
2024.

14 Nel senso che la riforma realizza un «endorsement of the constitutionalism of the
Court of Justice», e un «consolidation of [its] consitutional role», v. S. IGLESIAS, D. SAR-
MIENTO, A new model for the EU judiciary: decentralising preliminary mlings as a paradoxical move
towards the constitutionalisation of the Court of Justice, in EU Law Live, 8 April 2024. Nel senso
che la Corte di giustizia, con la riforma, si concentrera «on the strategic development of
the EU law», v. T. TRIDIMAS, Breaking with Tradition: Preliminary Reference Reform and the New
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La preoccupazione di ridurre il carico di lavoro della Corte non ha
pero fatto dimenticare la necessita di adeguatamente attrezzare la capacita
di risposta del Tribunale a fronte di un onere di lavoro aggiuntivo e che lo
esporra ad una visibilita certamente superiore. Intanto, la riforma diviene
operativa dopo il completamento del percorso di raddoppio del numero
dei giudici del Tribunale (da 27 a 54) avviato nel 2015".

Inoltre, sul piano delle regole procedurali, il Tribunale vede
“vivificata” la figura dell’avvocato generale, la cui mera eventualita ¢ da
imputarsi, innanzitutto, alla stessa scelta del diritto primario, la dove l’art.
254, co. 1, seconda frase, TFUE dispone che lo Statuto puo «prevedere
che il Tribunale sia assistito da avvocati generali». D1 tale abilitazione, fino
ad ora confinata all'ipotesi della «complessita in fatto o in diritto» (v. art.
30 regolamento di procedura del Tribunale, ante riforma), lart. 49 bis
Statuto si avvale, rendendo la designazione dell’avvocato generale
obbligatoria in ogni ipotesi di rinvio pregiudiziale che gli sia trasmesso
dalla Corte di giustizia ai sensi dell’art. 50 7. Ne consegue che I'istituto
dell’avvocato generale, negli anni piu recenti progressivamente affetto da
un gene recessivo, ritrova il palcoscenico dell’attivita giudiziaria di fronte
al Tribunale, dovendo necessariamente assistere (seppur certo
presentando conclusioni alle condizioni di cui all’art. 20, ultimo co., Statuto)
il Tribunale nella decisione delle questioni pregiudiziali. In un certo senso,
puo dirsi che viene introdotta una sorta di presunzione zris et de inre,
secondo cui la questione pregiudiziale implica sempre la soluzione di
questioni complesse in fatto o in diritto. Cio che ¢ forse eccessivo
assumere, a fronte della tipologia di questioni pregiudiziali la cui
trattazione sara assegnata al Tribunale, anche considerando che la scelta
delle materie trasferite ¢ stata “guidata” (tra I’altro) dal fatto che rispetto
ad esse vi ¢ una «consistente giurisprudenza, [idonea a] guidare il Tribunale
nell’esercizio della sua competenza pregiudiziale».

Anche la formazione giudicante che, al Tribunale, dovra occuparsi
della decisione della causa pregiudiziale ¢ interessata dalla riforma. Lo
Statuto prevede lattribuzione dei quesiti pregiudiziali assegnati al
Tribunale «a sezioni designate a tale scopo secondo le modalita previste
nel suo regolamento di procedura» (art. 50 fer, ultimo co.) e la creazione di
una nuova formazione giudicante (la c.d. sezione intermedia: v. nuovo art.
50), che, ai sensi del nuovo art. 15 bzs del regolamento di procedura del
Tribunale, sara composta di nove giudici (numero inferiore rispetto ai

Judicial Architecture, in EU Law Live, 26 June 2024. Piu critico sulla riforma v., in partico-
lare, M. BOBEK, Preliminary Rulings Before the General Court: What Judicial Architecture for the
European Union?, in CMLR, 2023, p. 1515 ss.

15 V. il regolamento (UE, Euratom) del Patlamento europeo e del Consiglio
2015/2422 del 16 dicembre 2015, GUUE, L 341 del 24 dicembre 2015.
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quindici della grande sezione e superiore di quello delle sezioni a cinque).
Essa avra la funzione di garantire un certo grado di coerenza delle
pronunce pregiudiziali che saranno rese dal Tribunale (v. in questo senso
il considerando n. 21 del regolamento 2014/2019) e, al contempo,
costituira la sezione a cui saranno attribuite le questioni pregiudiziali su
richiesta di uno Stato membro o di un’istituzione che ¢ parte del
procedimento (v. art. 50, ultimo co., Statuto), due categorie di “interessati”
ai sensi dell’art. 23 Statuto che, a differenza delle parti avanti al giudice
nazionale ovvero degli organi e degli organismi che possono depositare
osservazioni, mantengono un privilegio del tutto simile a quello di cui
all’art. 16, co. 3, Statuto con riferimento alla grande sezione della Corte di
glustizia. Per tale via, pur assicurandosi adeguata ampiezza al collegio
giudicante chiamato a decidere la pregiudiziale, non viene coinvolta la
grande sezione, che nella pratica del Tribunale ¢ stata utilizzata con
estrema parsimonia e rispetto alle cui decisioni 'eventuale riesame da parte
della Corte avrebbe potuto generare imbarazzi.

In attesa che venga elaborata una nuova versione delle Raccomandazioni
all’attenzione dei giudici nazionali relative alla presentazione di domande
di pronuncia pregiudiziale (nel frattempo sono gia state adottate nuove
norme pratiche di esecuzione del regolamento di procedura del Tribunale'®
e nuove istruzioni pratiche alle parti relative alle cause instaurate dinanzi alla
Corte'’) ai commentatori restano — oltre all’analisi puntuale della riforma
alla quale non sorprende che questa Rzvista intenda dare spazio accogliendo
alcuni significativi contributi'® — le previsioni circa il futuro assetto dei
rapporti tra giudici nazionali e giudice europeo del quesito pregiudiziale.

I timori per una possibile disaffezione delle giurisdizioni (specie)
supreme nazionali in ragione della possibile interlocuzione con un giudice
diverso da quello apicale” riteniamo non debbano essere seriamente

16 In GUUE, L, 2024/2097, del 12 agosto 2024.

17 In GUUE, L, 2024/2173, del 30 agosto 2024.

18 In data odierna, v. i contributi di D. SARMIENTO, Gaps and “Known Unknowns” in
the Transfer of Preliminary References to the General Conrt e di M. ORZAN, Un ‘ulteriore applicazione
della “legge di Hooke” alla Corte di giustizia dell’Unione europea? Riflessioni a margine dell'adozione
del regolamento (UE, Eunratom) 2024/2019 recante modifica del Protocollo n. 3 sullo Statuto della
Corte di ginstizia dell’Unione enropea e delle modifiche dei regolamenti di procedura della Corte e del
Tribunale.

19 Per alcuni rilievi sul futuro comportamento dei giudici nazionali, v. gia C. AMAL-
FITANO, 1/ futuro del rinvio pregindiziale nell'architettura giurisdizionale dell’Unione enropea, in 11
Diritto dell'Unione enrgpea, 2022, p. 487 ss. (nonché in G. DE CRISTOFARO, J. ALBERTI (a
cura di), I/ rinvio pregiudiziale come strumento di sviluppo degli ordinamenti, Pisa, 2023, p. 27 ss.).
LLa maggior parte della dottrina che si ¢ occupata del tema si ¢ posta I'interrogativo de guo;
v., in particolare, C. WISSELS, T. BOEKESTEIN, The Proof is in the Pudding’: Some Thoughts on
the 2024 Reform of the Statute of the Conrt of Justice from a Highest National Court, in EU Law
Live, 9 July 2024.
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condivisi e, del resto, le cautele con cui la modifica statutaria ha circondato
la riforma dovrebbero adeguatamente rassicurare anche il piu sofisticato e
sospettoso interlocutore nazionale.

Piuttosto, sono proprio le cautele da ultimo richiamate a indurre, nel
breve spazio che questo scritto merita, a qualche ulteriore riflessione.

A chi ha seguito da vicino le evoluzioni organizzative del sistema
giudiziario delle Comunita, prima, e dell’Unione poi, pare di rivivere una
stagione passata. L’affiancamento del Tribunale (di primo grado) alla
Corte di giustizia, realizzato a valle della revisione dei trattati istitutivi
compiuta dal’Atto unico europeo, avvenne con le stesse identiche
preoccupazioni. Un trasferimento di competenze graduale e, inizialmente,
molto limitato e, ovviamente, per i soli ricorsi diretti*’; a vantaggio di un
nuovo giudice non del tutto autonomo (nella sua dimensione organizzativa),
il cui funzionamento era circondato da numerose attenzioni (il sistema
della declinatoria di competenza oggi disciplinata dall’art. 54 Statuto; la
facolta di impugnazione affidata a Stati e istituzioni anche se non
intervenuti nel processo di prime cure ex art. 56 Statuto; la facolta di
intervento anche nei giudizi di impugnazione per Stati e istituzioni pur non
parti del procedimento di primo grado ex artt. 40 e 53 Statuto).

Ma non puo dirsi che di quelle misure vi sia stata davvero necessita.
Il Tribunale non ¢ parso “esondare” dalle linee della giurisprudenza della
Corte di giustizia, nel cui solco ha saputo collocarsi, cosi contribuendo ad
assicurare il rispetto del diritto (nell’interpretazione e nell’applicazione dei
trattati ex art. 19, par. 1, TUE) e favorendone la certezza nell’esercizio della
funzione giurisdizionale, sia pure non rinunciando, talvolta, a stimolare
evoluzioni della giurisprudenza.

Dopo trentacinque anni di attivita giudiziaria, i timori (i pregiudizi?)
verso il Tribunale sono scomparsi, al punto di volerne la partecipazione
all’esercizio della piu delicata ed essenziale tra le competenze del giudice
dell’Unione, che, a dire il vero, il Tribunale aveva cautamente desiderato
fin dallinizio degli anni Novanta®. E riteniamo essere facili profeti
nell'immaginare che, in futuro, a fronte del successo della riforma, altre
«materie specifiche» verranno individuate come oggetto della competenza

20 In base alla decisione del Consiglio del 24 ottobre 1988 che istituisce un Tribunale
di ptimo grado delle Comunita europee. n. 88/591/CECA, CEE, Euratom, in GUCE, L
319 del 25 novembre 1988, al Tribunale vennero conferite competenze su ricorsi diretti
per annullamento, carenza e responsabilita extracontrattuale introdotti da persone fisiche
e giuridiche. I ricorsi erano limitati alla materia della funzione pubblica comunitaria, non-
ché delle regole di concorrenza applicabili alle imprese. Nel 1993 e nel 1994 si ebbero
successive attribuzioni di competenze.

21 V. il documento di lavoro predisposto dall’allora Tribunale di primo grado, Re-
[lections on the Future Development of the Community Judicial System, in ELR; 1991, p. 175 ss.
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pregiudiziale del Tribunale®.

La riforma a cui dedichiamo queste righe consacra il Tribunale al
ruolo di giudice della nomofilachia che, in passato, si voleva riservata al
giudice apicale del sistema. Qualche riflessione potrebbe allora condursi
sulla possibilita di eventuali contraddizioni tra pronunce pregiudiziali del
Tribunale e sentenze rese dalla Corte di giustizia nell’ambito della sua
competenza in materia di procedure di infrazione. Nella stessa prospettiva
“frammentaria”, i giudici nazionali potrebbero interrogarsi sul valore e
sugli effetti di una decisione pregiudiziale del Tribunale, non resa oggetto
di riesame, rispetto ad una divergente sentenza ex art. 258 TFUE diretta
allo stesso Stato da cui proviene il quesito pregiudiziale. Si tratta,
ovviamente, di aspetti di grande importanza, che tuttavia potranno essere
adeguatamente “gestiti” attraverso il guichet unigue, la possibilita di riesame,
il rinvio dal Tribunale alla Corte e la pratica della declinatoria di
competenza. Ancor piu risolutiva sara lattitudine del Tribunale, anche
quale giudice del pregiudiziale, di considerarsi vincolato al rispetto della
giurisprudenza della Corte di giustizia: vincolo che, pur non espresso,
costituisce, in ultima analisi, la giustificazione della iniziale attribuzione di
competenza limitatamente ad aree adeguatamente “balisées” del mercato
interno e, piu in generale, della attivita economica delle imprese.

Sotto altro e meno rilevante profilo, la riforma induce a riflettere
altresi sulla relativa vacuita delle resistenze che, all’atto dell’ampliamento
della composizione del Tribunale, gli Stati membri posero di fronte alla
prospettiva di una non paritaria presenza di giudici di ciascun Stato
membro”. Ora che il Tribunale diviene competente a conoscere di
questioni pregiudiziali che molto piu intensamente che i ricorsi diretti
hanno a che fare con le specificita dei singoli sistemi giuridici nazionali,
tale competenza sara esercitata, al massimo, da nove giudici, sulla cui
individuazione gli appetiti statali non potranno incidere. Sempre come
osservazione incidentale, anche il diverso metro valutativo che utilizza il
“Comitato 255 per esprimere il proprio parere sui membri del Tribunale

22 In questo senso v. gia, per tutti, M VAN DER WOUDE, The Place of the General Court
in the Institutional Framework of the Union, XXIX Congresso FIDE, 4 novembre 2021, con-
sultabile su https://eulawlive.com; S. IGLESIAS SANCHEZ, Preliminary Rulings before the Gen-
eral Court Crossing the last frontier of the reform of the EU judicial system?, in EU Law Live, Week-
end Edition, n. 125, 17 December 2022; A. T1ZZANO, I/ trasferimento di aleune questioni
pregiudiziali al Tribunale UE, in BlogDUE, 11 gennaio 2023; M. BOBEK, Preliminary Rulings
Before the General Conrt: What Judicial Architecture for the European Union?, cit., p. 1549; T.
TRIDIMAS, Sharing Uniformity: A New Era Beckons, in Yearbook on Procedural Law of the Court
of Justice of the European Union, 2024; D. SARMIENTO, Gaps and “Known Unknowns” in the
Transfer of Preliminary References to the General Court, cit.

23 Ragione per la quale, notoriamente, ’'ampliamento porto ad un raddoppio del
numero dei giudici: v. supra, nota 15.
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e sui membri della Corte di giustizia® merita forse di essere rimeditato e,
se non abbandonato, certamente modificato, posto che i candidati al ruolo
di giudice del Tribunale saranno chiamati a svolgere funzioni di avvocato
generale e di giudice nelle questioni pregiudiziali del tutto confrontabili
con quelle dei loro colleghi della Corte di giustizia.

Nel complesso, la riforma in esame potrebbe aprire una stagione di
maggiore “omogeneizzazione” tra 1 giudici dell’Unione, con rinuncia ad
ogni pregiudizio architetturale; “omogeneizzazione” dalla quale non potra
che derivare un beneficio alla funzione giudiziaria e al rapporto con i
giudici degli Stati membri.

24 Di cui vi ¢ qualche traccia nelle relazioni periodiche dello stesso Comitato, e che
— del resto — ¢ evidente anche sulla base dei differenti requisiti di “accesso” di cui agli
artt. 253 e 254 TFUE.
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1. Introduction

The Court of Justice of the European Union is entering a new era. As
of 1 September 2024, preliminary reference procedures will be partly
transferred to the General Court, as a result of a reform of the Statute
setting into action the provisions of Article 256(3) TFEU, almost three
decades since their enactment in the Nice Treaty. This turn of events
triggers a new age for the Union’s justice system, focused on the
interpretative monopoly held by a single jurisdiction: the Court of Justice.
After more than seven decades, this court alone made good use of the
main procedural feature of the Treaty’s remedial system, the preliminary
reference procedure, to provide a uniform interpretation of Union law in
cooperation with national courts. This will change in 2024, once the task
of responding to questions from national courts will become a shared
burden together with the General Court.

* Published on September 1st, 2024.
" Professor of European Union law, Universidad Complutense de Madrid.
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In this contribution I will explore some of the open questions that
the reform has inevitably left unresolved when regulating the preliminary
reference procedure in the General Court. Although a considerable effort
has been made to replicate the rules of the Court of Justice and its past
experience in order to pass it on to the General Court, the reality is that
the ‘new’ preliminary references will have to be handled by another
jurisdiction, in a different procedural environment. These differences are
not to be found in the practice of the General Court itself, but in the
overall design of the transfer, which will condition the terms under which
questions for a preliminary ruling are handled.

Together with a number of gaps left by the legislature, a variety of
‘known unknowns’ also emerge. These are not omissions of the legislature,
but points of policy (of judicial policy) that will need to be addressed in the
course of the coming years as a result of the ordinary implementation of
the reform. However, these ‘known unknowns’ point at broader and more
systemic issues, such as the relation of the General Court with past case-
law of the Court of Justice, the perception that national courts will have
of the General Court, or the way in which the latter decides to handle its
rapport with national courts. These are ‘known unknowns’ that only time
will tell how they are to be resolved, but which will define the way in which
the Union court system will develop in the years to come.

This contribution will firstly put the reform in its broader perspective,
in an attempt to locate the new rules within the general evolution of the
Union courts’ evolution. The next section explores the reform in more
detail and it portrays the basic rules governing the functioning of the new
preliminary reference procedure in the General Court. In the third and
fourth section, an enumeration of the gaps and the ‘known unknowns’ will
be made, with the aim of raising questions that will need an answer in the
course of time, in some cases with immediate practice effect (gaps) and in
others with a more systemic impact (‘known unknowns’).

2. The Reform in Perspective

The 2024 reform has been defined as the most relevant overhaul of
the Union’s judiciary since the creation of the Court of First Instance in
1989.! There is truth to that assertion, considering the symbolic

1 See, inter alia, S. IGLESIAS SANCHEZ, Preliminary References Before the General Court, in
Weekend Edition n° 125, EU Law Live, 2022; P. DERMINE, What the European Court of [ustice
is for — Making Sense of the ECJ’s Procedural and Organisational Law, in EuConst, 2024, p. 1 {f.;
C. AMALFITANO, The Future of Preliminary References in the EU Judicial System, in Weekend
Edition n° 133, EU Law Live, 2023; M. BOBEK, Preliminary rulings before the General Conrt:
What judicial architecture for the European Union, in CMLR, 2023, p. 1515 ff., p. 1534; T.
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importance of the loss of the Court of Justice’s monopoly to rule on
preliminary references sent from national courts. However, this change is
not entirely novel, because the Treaties already envisaged such a change in
2001, as a result of the Nice Treaty and the introduction of new rules to
the Union courts, which included the possibility of triggering such a
transfer. Furthermore, the Court of Justice is not renouncing to a
cherished privilege, but, on the contrary, the reform originates from the
Court of Justice itself, after a long period of reflection that finally
materialised in the 2022 proposal referred by the Institution to the Union’s
legislators.”

The importance of the reform must be seen from a broader
perspective, considering the sum of developments taking place
simultaneously, which are not limited to the transfer of preliminary
references to the General Court. At the same time that the transfer takes
place, the reform consolidates a previous measure that did not capture too
much attention thus far: the filtering of appeals in the Court of Justice. In
2019 a new system of filtering of appeals entered into force, allowing the
Court of Justice to select the appeals being brought to it based on the
overall relevance of the case from a systemic perspective.’ This power was
made available to the Court of Justice when the appeal challenged a
judgment of the General Court in a case previously heard by a board of
appeal of a Union agency. In such a setting, it is to be assumed that the
General Court acts already as an appellate jurisdiction, thus justifying a
more limited and selective role on the part of the Court of Justice. The
2018 reform enumerated the boards of appeal whose prior intervention
would justify a filtering of ulterior appeals before the Court of Justice," a
selection of boards based on their jurisdictional features, closely
resembling those of a proper jurisdiction. In 2024, the reform of the
Statute has amplified the list and it has now expanded to a total of ten
boards of appeal, thus amplifying the Court of Justice’s powers to filter
appeals on points of law.

TRIDIMAS, Sharing Uniformity: A New Era Beckons, in Yearbook on Procedural Law of the Court
of Justice of the Enropean Union, 2024, Luxembourg Centre for European Law; R. ALONSO
GARCIA, The Persian Jurist in Luxembourg. On the Decentralisation of the Preliminary Reference
Procedure, in Weekend Edition n° 195, EU Law Live, 2024; and D. PETRIC, The preliminary
ruling procedure 2.0, in Enrgpean Papers, 2023, p. 25 ff., p. 25.

2 Proposal of the Reform by the CJ.

3 C. ORO MARTINEZ, Filtering of Appeals on Points of Law Before the Court of Justice, in
Yearbook of Procedural Law of the Court of Justice of the Enropean Union, Max Planck Institute of
International and European Procedural Iaw, Iaxembourg, 2019, and M.-A., GAUDISSART,
L admission préalable des pourvois : une nonvelle procédure pour la Cour de Justice, in CADE, 2020,
p. 177 ff.

4 See Article 58(a) of the Statute.

23



D.SARMIENTO

The filtering of appeals is not the only development of importance
taking place prior to the transfer of preliminary references to the General
Court. In 2015, a major novelty was introduced in the Union’s judiciary,
when the Member States agreed to the doubling of judges of the General
Court, following a period of deadlock in which no consensus was achieved
to expand the court with twelve additional judges, aiming at alleviating the
backlog of pending cases.” The 2015 reform doubled the size of the
General Court, thus providing all the necessary means to undertake a
serious reconsideration of case management. By turning into a jurisdiction
with abundant human resources to handle a significant number of cases,
the scene was set for a new transfer of powers. Whilst the reform took
time to be fully implemented, once all fifty-four sitting judges were
appointed and operative, the Court of Justice came to the realisation that
the time was ripe to start the process of transferring the preliminary
reference to the General Court.’

Seen from this perspective, the reform is operating a long-term and
profound seismic change in the Union’s judiciary, turning the Court of
Justice into a jurisdiction with the ability to choose to rule on a significant
number of cases, leaving the bulk of the task on the shoulders of the
General Court. The filtering of appeals turns the General Court into the
main appellate jurisdiction in direct actions when a prior adjudicative
decision has been made by a board of a Union agency. By transferring
preliminary references to the General Court, the role of cooperating with
national courts in providing a uniform interpretation of Union law is not
delegated to the General Court, albeit in ‘specific areas’. There is no doubt
that, in case the reform is implemented with success in the following years,
more ‘specific areas’ will follow until the General Court assumes a broad
array of subject-matters in which to decide in preliminary reference
procedures. In the course of time, the Union judiciary will be mostly

> A. ALEMANNO, L. PECH, Thinking justice ontside the docket: A critical assessment of the
reform of the EU'S court systens, in CMLR, 2017, p. 129 ff., and D. SARMIENTO, The Reform
of the General Court: An Exercise in Minimalist (but Radical) Institutional Reform, in CYELS,
2017, p. 236 ff..

¢ In 2017 and 2020, the Court of Justice issued two reports on the implementation of
the reform of the General Court, including remarks on the convenience of triggering the
transfer of preliminary references provided in Article 256(3) TFEU. In both reports the
Court of Justice came to the conclusion that the time was not ripe for the transfer, a
position that changed in 2022 with the referral of the reform of the Statute that ensued
in the reform now in force. The concluding words of the 2017 report were rather blunt:
‘the Court considers that there is no need, at this time, to propose an amendment of its
Statute in order to transfer to the General Court part of the jurisdiction that the Court
exercises in preliminary ruling cases.’ (p- 7, available at
https://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-01/en 2018-01-
12 08-43-52 183.pdf).
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represented by a General Court handling the bulk of the docket, whilst the
Court of Justice will sit at the apex of the system, deciding on points of
principle and cases of constitutional relevance. This is a very different
design from the one envisaged in the Nice Treaty, where the General
Court would co-exist with specialised tribunals handling specific areas of
Union law.

In sum, the transfer of preliminary references to the General Court
plays a key role in the success of this new design of the Union’s judiciary.
If the transfer is a success, more ‘specific areas’ will follow and the General
Court’s role as the main go-to jurisdiction will be secured in the long term.
If the transfer fails to persuade its audience, the new approach towards the
Union’s court system will probably be reconsidered, in the same way that
the Civil Service Tribunal and the creation of other specialised tribunals
was reviewed and abandoned in 2015. As it can be seen, the stakes are
high, and the General Court has significant pressure to make a success of
the reform.

3. The Transfer of Preliminary References in Detail

As a preliminary point worth highlighting, the General Court’s
jurisdiction to hear preliminary references is articulated as a derivate
competence. The court entitled to rule on the request for a preliminary
ruling is still the Court of Justice and, as a result, the references will be
addressed to that court. The interlocutor with national courts, at least at
the first stage of the procedure, will remain the Court of Justice and it will
be at the door of this court that national judges will be knocking on. As a
result, the General Court will become competent to rule on the case once
the Court of Justice has decided that the jurisdiction is for the former, a
decision that will be taken by the Réunion Générale of the Court of Justice
after having gone through a procedure of ‘guzchet unigue’. Article 50b of the
amended rules of the Statute are clear in attributing the original jurisdiction
to the Court of Justice, when it states that “every request for a preliminary
ruling made under Article 267 of the Treaty on the Functioning of the
European Union shall be submitted to the Court of Justice”. It is the task
of the Court of Justice to verify “as quickly as possible” if the preliminary
ruling “falls exclusively within one or more of the areas” referred to in the
said provision, namely: the common system of value added tax; excise
duties; the Customs Code; the tariff classification of goods under the
Combined Nomenclature; compensation and assistance to passengers in
the event of denied boarding or of delay or cancellation of transport
services, and the system for greenhouse gas emission allowance trading.
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The issue of the General Court’s original or derivative jurisdiction
stems from the wording of Article 256(3) TFEU, which states that the
General Court “shall have jurisdiction to hear and determine questions
referred for a preliminary ruling under Article 267, in specific areas laid
down by the Statute”.” The imperative terms in which jurisdiction is
conferred on the General Court sits uncomfortably with the new regime
introduced in 2024, based on a conditional system of jurisdiction
depending on the Court of Justice’s determination on the ‘exclusivity’ of
the questions referred and their connection with the subject matters to
which the General Court is committed. The risk of having preliminary
references addressed to the ‘wrong’ court was mitigated by the power of
the General Court to refer the case to the Court of Justice, once confirmed
that the subject matter of the case did not fall under the specific areas.
However, the 2024 reform has articulated a different set-up, in which the
Court of Justice is the first-hand interlocutor of all national courts and the
first filtering authority to decide on whether the references must be
resolved by the General Court or the Court of Justice.

The ‘guichet unigne works in the terms established in Article 93a of the
amended Rules of Procedure of the Court of Justice. This provision sets
out the internal procedure that the Court of Justice must follow to
determine whether a preliminary references will be resolved by the
General Court or by the Court of Justice, a procedure triggered from the
moment that the Registry transmits the request of the national court to
the President, the Vice-President and the First Advocate General. The
President is the appointed authority with the power to refer the matter to
‘the Court of Justice’ in case he or she considers that the case raises other
questions of law different from those under the “specific areas”. This
referral will be resolved by the Réunion Générale of the Court of Justice, a
body made up of all the judges and Advocates General of the Court of
Justice.

It is striking to observe that Article 93a does not refer generically to
any other area of law different from the “specific areas” enumerated in
Article 50b of the Statute. The grounds that justify the jurisdiction of the
Court of Justice’s are enumerated in Article 93a, para. 3, for cases that
concern “other areas or [raise] independent questions relating to the
interpretation of primary law, public international law, general principles
of Union law or the Charter of Fundamental Rights of the European
Union, within the meaning of the second paragraph of Article 50b of the
Statute, he shall immediately refer the request to the Court of Justice”.

7 J. MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, La Reforma del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea: la Ruptura de un Tabdi, in Revista Espariola de Derecho Europeo, 2024, p. 33 ff.
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This enumeration is puzzling in some respects, as it makes an artificial
distinction between, on the one hand, “other areas” and, on the other
hand, an enumeration of constitutional rules that are difficult to extricate
from a generic notion of “other areas”. Furthermore, it is unfortunate that
the enumeration distinguishes between “primary law” and the “general
principles of Union” and the Charter, all three comprising rules of primary
law. It appears as if the new provision is attempting to confer a certain
degree of solemnity to the decision of the Court of Justice to retain a case,
thus leaving the General Court with the widest possible margin for
interpretation of the rules applicable to the case. If that is the aim of the
provision, it could have attained it through different and more clarifying
means.

The decision of the President and/or the Court of Justice to refer the
matter to the General Court or to retain the case is not published at the
time it is made, nor will it be available in an ulterior decision. Once the
President refers the case to the General Coutt, the matter is in the hands
of the lower instance and it is uncertain if the final judgment will make any
reference to the decision of the President. The same applies to the decision
of the Réunion Générale agreeing to retain the case, which in principle will
not be a reasoned decision available to the parties. At present, it is also
uncertain if the final judgment of the Court of Justice will explain in its
introductory passages the reasons that led it to rule on the matter. In some
cases it will be obvious and the decision will not require further details,
but in others it might not be as clear and, in such situations, the reasoning
underlying the decision is a valuable source for understanding the Court’s
interpretation of Article 50b of the Statute and of Article 93a of the Rules
of Procedure.

Once the case is referred to the General Court, the matter will be
handled by one of the two specialised chambers entrusted with the task of
resolving preliminary references. In addition, the General Court will
decide having heard the Advocate General, for which purpose a judge of
the General Court shall assume that task. In the same terms as apply to
the Court of Justice, preliminary references at the General Court will have
an Opinion of the Advocate General only when the matter raises a new
point of law, thus introducing the possibility of preliminary rulings in
which the Advocate General will be heard, but not through an Opinion.
According to Article 31a of the Rules of Procedure of the General Court,
a number of judges are appointed during a period of three years to
perform the task of Advocate General, a task that at first will be performed
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together with their activity as judge, but in the course of time should
develop into a full-time activity.”

The formation of chambers in the General Court is also the subject-
matter of the reform. As previously mentioned, preliminary references will
be attributed to two specialised chambers, which are in a position to rule
on cases in a formation of three or five judges. Additionally, an
“intermediate” chamber of nine members will also be available, composed
of nine judges, as a middle-way solution between a chamber of five judges
and a Grand Chamber. It would be paradoxical to attribute a preliminary
reference in one of the “specific areas” to the Grand Chamber, inasmuch
the attribution of the case to such a formation would confirm that the case
should be resolved by the Court of Justice.” Therefore, the intermediate-
sized chamber provides a reasonable solution that allows the General
Court to make decisions of principle in “specific areas” but without the
risk of entering into other domains which are of the competence of the
Court of Justice.

In case that the General Court decides that the reference brought
before it raises issues that come under the jurisdiction of the Court of
Justice, Article 54, second paragraph, of the Statute states that the General
Court “shall refer that action or request to the Court of Justice”. This
corrective tool also works inversely, when the Court of Justice has retained
a preliminary reference and eventually comes to the realisation that the
subject matter mostly falls under one of the “specific areas”. The same
provision, in its second sentence, provides that “where the Court of Justice
finds that an action or a request for a preliminary ruling falls within the
jurisdiction of the General Court, it shall refer that action or request to the
General Court, whereupon that Court may not decline jurisdiction”.

The main corrective tool available to the Court of Justice, the review
procedure, is not the direct subject-matter of the reform, inasmuch its
rules were already engraved in the Treaty. In fact, the review procedure
was put into practice during the existence of the Civil Service Tribunal,
and the main features of this mechanism do not differ significantly from
the pre-existing precedent, with only specific variations."” The review
procedure applied to preliminary rulings operates through a proposal of
the First Advocate General, falling upon the Court of Justice to decide on
whether to review the judgment of the General Court or not. Article 62

8 At its eatly stages of implementation, the General Court will appoint o judges as
acting Advocates General.

% See J. MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, La Reforma del Tribunal de Justicia de la Union
Europea: la Ruptura de un Tabi, cit., p. 30.

10 K. LENAERTS, K. GUTMAN, J. NOWAK, EU Procedural Law, Oxford, 2023, chapter
20.
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of the Statute states that the ground on which the First Advocate-General
must decide is “a serious risk of the unity or consistency of Union law
being affected”. The main practical consequence of the review procedure
is that the judgment of the General Court will not ‘take effect’” until the
time-period of two months for the Court of Justice to make a
determination expires. In case the Court of Justice decides to open a
review procedure, the judgment of the General Court will only take effect
once the review procedure has finalised, as per Article 62b of the Statute.
The rules of procedure applicable to the General Court are those
provided in the amended Rules of Procedure, which have introduced,
almost identically, the previous provisions on the preliminary reference
procedure available in the Rules of Procedure of the Court of Justice. An
exercise of reproduction is on full display, as a means of showing that the
rationale of the preliminary reference procedure is not significantly altered
by the fact that the General Court will now assume part of the task. The
underlying message is that the preliminary reference procedure remains
unchanged and a litigant party, or its representatives, should not notice
any difference from participating in a preliminary reference procedure in
the Court of Justice or in the General Court. However, as Amalfitano has
noted, the similarities should not lead the reader to rushed conclusions."
The new Rules of Procedure of the General Court can be categorised into
four different groups, following the categorisation of Amalfitano: (7)
provisions substantially identical to those of the RoP of the CJ, with at
most some minor refinements considering that they are applicable to the
procedure before the GC and not the CJ; (#) provisions corresponding to
those of the CJ’s RoP but with some additions due to the absence of
common provisions; (i) new provisions to compensate for the absence
of common provisions; and (7) provisions on the necessary coordination
with Article 256(3) TFUE, Articles 50b and 54 of the Statute and the
corresponding CJ RoP’s provisions implementing this primary law.'?
Overall, the partial transfer of preliminary references to the General
Court is a highly transformative evolution for the Institution. It shatters
the traditional monopoly of ultimate uniform interpretation, and it divides
it into two segments, properly connected and with corrective mechanisms
to avoid miscoordination. At first sight, the reform undertakes a cautious
approach that avoids the creation of new dynamics within the General
Court. The preliminary reference should operate in identical terms,
whether it may be in the Court of Justice, or in the General Court. The
aim of the reform is to assure a safe and manageable assumption of tasks

11 C. AMALFITANO, The Transplant of Procedural Rules from the Court of Justice to the General
Court,in EU Law Live, 2024.
12 Thidem.
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on the part of the General Court, relying on the know-how of the Court
of Justice.

However, this safe approach towards the new tasks of the General
Court is not deprived of risks. An alternation to the dynamics of the
preliminary reference procedure after seven decades of experience can
come with unexpected surprises and difficulties attached. Some of them
were foreseen by the law-making institutions and they introduced
remedies to avoid any unintended externalities. Others may be more
surprising and upend the overall success of the reform, acting as
unexpected knowledge gaps needed to be filled in the future. These
‘knowledge gaps’ and ‘known unknowns’ will be explored in the following
sections.

4. Gaps

The gaps of the reform refer to unsolved matters that the legislature
refused to address, which will need further clarification in the course of
time, in some cases resulting from practice and, in others, due to
spontaneous and unscripted development. At least five gaps will be
addressed in this contribution, explained as follows.

A first gap is to be found in the fact that, despite the rules of
procedure being a semi-reproduction of the rules applicable to the Court
of Justice, such rules are subject to interpretation. Furthermore, the
reform has refused to introduce a ‘homogeneity’ or ‘consistency’ clause
that would bind the General Court to the interpretation made by the Court
of Justice of the equivalent provisions. The way in which the Court of
Justice has interpreted the Statute and its Rules of Procedure is not the
only possible option, but one among several interpretative routes.” It is
not clear if the General Court will not only reproduce the wording of the
Court’s Rules of Procedure, but whether it will also mimetize the
interpretation of these rules. An example of how the General Court will
operate can be found in the cases that will be subject to an Opinion of the
Advocate General. As is known, following the Nice Treaty, cases will have
an Opinion as long as they raise a “new point of law”, as provided by the
fifth paragraph of Article 20 of the Statute. In the practice of the Court of
Justice, only the cases in which there are genuinely new issues being
brought forward, or points of general principle have generally been given
the advantage of having an Opinion of the Advocate General. However,

13 On the use of different methods of interpretation in the task of judicial decision-
making in the Court of Justice, see K. LENAERTS, J. GUTIERREZ-FONS, To say what the law
of the EU is: methods of interpretation and the European Court of [ustice, Working Paper, EUI AEL,
2013.
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in the case of the General Court the decision is more complicated, because
the “specific areas” in which the General Court will rule are those in which
there is previous case-law of the Court of Justice. Therefore, if the General
Court makes the equivalent interpretation to the one being developed by
the Court of Justice, the outcome will be one in which only a very small
number of cases will include an Opinion of the Advocate General. By not
introducing any specific reference to the peculiarity of the General Court’s
docket, the use of a common criterion might eventually lead to the
development of two approaches by each court.

Another example of a gap can be found in the practice of validity
review. As is known, preliminary references can focus on the
interpretation of Union law or in the validity of secondary Union law. The
new rules operating the transfer to the General Court make no distinction
to this effect, so the new jurisdiction will cover both types of references.
The purpose of both types of references is different, since a reference of
interpretation will focus on the uniform reading that a rule of law merits
in order to derive its proper sense and scope, while the reference of validity
serves a purifying task within the Union legal system. The traditional
approach of the Court of Justice in handling references of validity has not
departed significantly from the overall dynamics of a preliminary reference
of interpretation. The decision of the Court of Justice will be based on a
single round of written submissions, there will hardly be any expert input
throughout the procedure and the ruling will articulate its reasoning
through a relatively syllogistic and brief argumentative structure. This
approach towards judicial review of Union acts stands in stark contrast
with the review of the same type of acts undertaken in a direct action, in
which the parties have two rounds of written exchanges, it is frequent to
rely on expert witnesses or expert opinions, and both the Court of Justice
and the General Court have a chance to participate in the review process
through a two-tier system in which an appeal on points of law is available
to the parties. Will the General Court follow the path of the Court of
Justice and adhere itself to the expedient and simplified review process
generally experienced in references of validity? Or will it use its expertise
and track-record handling direct actions and engaging in complex issues
of technical complexity, to develop a more sophisticated approach
towards preliminary references of validity? It is too early to tell, but the
General Court could profit from the opportunity now available to prove
that preliminary references of validity can be handled differently and in
more thorough terms, providing more clarity and insight into its decision-
making process of a review of validity.

The question of specialised chambers and members of the General
Court opens up another gap in the system. Will the specialisation of
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chambers open a new approach towards adjudication in the Union courts?
It is a standard and well-established practice, with well over seven decades
of precedent, that the Court of Justice and the General Court do not have
specialised judges nor chambers."* The rationale of creating specialised
tribunals in the Nice Treaty was a reaction to the general lack of
specialisation with the Union courts. However, since 2019 the General
Court introduced an internal distribution of tasks that took the court into
its first attempt towards specialisation: by assigning staff and trademark
cases to targeted groups of chambers, the General Court sent the message
of a tacit specialisation taking place, as a mean to accelerate proceedings
and leave the expertise in very specific areas of the law in the hands of a
stable number of judges and its legal secretaries. This effort is now
reinforced by assigning the preliminary references of “specific areas” to
two chambers of the General Court, which will now handle the six areas
exclusively. This is a significant departure from the practice of the Court
of Justice, where preliminary references are handled by the chamber to
which the reporting judges is ascribed. It is true that on many occasions
the attribution of cases to a reporting judge is based on a prior know-how
on the part of the judge, but that is not a strict rule and it is open to
multiple exceptions. In contrast, the General Court will have a strict rule
on attribution based on chambers, not individual judges, and therefore the
“specific areas” will necessarily be addressed within the specialised
chambers. Will this specialisation have an impact in the long-term
development of the General Court’s handling of preliminary references?
It is too eatly to say, but it is not improbable that such a high degree of
specialisation will contribute to a good understanding of the areas of law
being handled, thus enhancing the authority of the chambers taking care
of the said areas. This authority will incite national courts to refer cases to
the General Court, maybe providing even stronger reasons to interact with
the court rather than the Court of Justice, due to the detailed
understanding of the areas of law by the latter. However, the opposite
could also be true: by concentrating an area of law in the exclusive hands
of a chamber, a one-sided view or understanding of that area could
develop, imposing a specific view on all national jurisdictions, with no
diversity of views (as the one provided by having diverse chambers ruling
on the same area of law, as it happens in the Court of Justice).
Specialisation can be an excellent opportunity for the General Court, in
the same way that it could also pave the way for future complications.

14 M. JACOBS, M. MUNDER, B. RICHTER, Subject Matter Specialization of Eunrgpean Union
Jurisdiction in the Preliminary Rulings Procedure, in German Law Journal, 2019, p. 1214 ff.
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A variant of the previous gap concerns the Advocates General, which
will also become specialised operators within the General Court. The
contrast with the Court of Justice is once again striking: whilst the Court
of Justice works with eleven non-specialised Advocates General, the
General Court will rule in specialised chambers with specialised Advocates
General. Specialisation multiplies by having the double authoritative view
of the chamber and of the Advocate General, with a long-standing line of
decisions in areas that will give all the intervening members a specific
auctoritas. In the case of the Advocate General, the specialisation is limited
by his or her tenure, which is capped at three years plus one single option
of renewal, thus limiting its range of action within a six-year temporal time-
frame. However, this is a considerable departure from the role of the
Advocate General known to date, characterised by his or her ability to give
an opinion on any point of law. The ‘new’ Advocate General will be
constrained by the subject matter of the “specific areas”, having as the sole
object of his or her activity the six areas of law in which the General Court
can deploy its jurisdiction. It is open to question whether this compulsory
specialisation is in line with the role of the Advocate General, a figure that
adds value by providing a diverse view on new points of law. The ‘new’
Advocate General of the General Court will be giving a view on matters
which are mostly settled in advance by the case-law of the Court of Justice,
and having to express them always within the same subject-matter. This is
a variable from the traditional stance played by the Advocates General,
which will need time to develop and to create a tone and style of its own.
The fact that their tenure is limited to a maximum period of six years will
probably make it difficult to develop such a tone and style, thus delaying
the overall process of fleshing out the role of the ‘new’ Advocate General
of the General Court.

Another knowledge gap appears in the behaviour of the parties
following the preliminary ruling of the General Court. As opposed to the
events in the Court of Justice, where the preliminary ruling is fully effective
and deploys its legal effects in all the Member States immediately on the
day of its delivery, the judgments of the General Court deviate by having
to adjust to a period of ineffectiveness of two months. Until the Court of
Justice decides not to open the review procedure, the judgment of the
General Court does not take effect and is not binding. If the Court of
Justice decides to open the review procedure, the effects of the ruling will
not come to effect until the review procedure has ended.” Therefore,

15 Article 62(b) of the Statute: “In the cases provided for in Article 256(3) of the
Treaty on the Functioning of the European Union, in the absence of proposals for review
or decisions to open the review procedure, the answer(s) given by the General Court to
the questions submitted to it shall take effect upon expity of the periods prescribed for
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preliminary rulings will always come into effect following an embargo
period in which the parties have a limited say. In particular, during the
two-month period in which the First Advocate General and the Court of
Justice must decide on whether to trigger the review procedure or not, the
parties have no say on the matter, and they will have to await the final
decision of the Court. However, during that time there will be strong
incentives on the part of the losing party to convince the First Advocate
General and the Court of Justice to review the case. Despite having no
remedial course of action to make its views heard, the losing party may
use the national court as a speaking voice to reach the Court of Justice.
Nothing stops a national court from referring a preliminary reference
during the two-month period, in an attempt to make it clear to the Court
of Justice that it is not satisfied with the ruling of the General Court.
Similar manoeuvres could develop after the Court of Justice has decided
not to review the ruling of the General Court, inasmuch the review
procedure is limited to a specific ground. If the losing party or the national
court conclude that the General Court erred in its decision, the fact that
the Court of Justice did not initiate the review procedure is not an
indication that the preliminary ruling is devoid of any problems.
Preliminary references from unsatisfied national courts with the decisions
of the General Court will first arrive at the Court of Justice due to the
‘guichet unique’ system, and new opportunities for the Court of Justice to
review a judgment of the General Court could emerge through that route.

5. Known Unknowns

A different category of uncertainty is what will be called the ‘known
unknowns’ developments that the new provisions cannot anticipate nor
regulate, but simply leave to the development and good sense of the
interpreters of the reform. The implementation of the reform will bring
about new challenges for the General Court and the Court of Justice to
handle, in which one or both courts will need to take a stand. In the
following section three ‘known unknowns’ will be described: first, the
General Court’s ability to develop and innovate in the pre-existing case-
law of the “specific areas”; second, the reaction of national courts to the

that purpose in the second paragraph of Article 62. Should a review procedure be opened,
the answer(s) subject to review shall take effect following that procedure, unless the
Court of Justice decides otherwise. If the Court of Justice finds that the decision of the
General Court affects the unity or consistency of Union law, the answer given by the
Court of Justice to the questions subject to review shall be substituted for that given by
the General Court”.
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existence of a specialised preliminary reference court; and third, the
handling of points of fact by the General Court.

The rationale underlying the transfer of preliminary references to the
General Court is closely attached to the existence of predetermined
“specific areas” in which the Court of Justice has already delivered a
sufficiently consolidated case-law. This combination of expertise and pre-
existing case-law justifies the transfer, quietening the concerns of critics
who might suspect of the General Court’s credentials to assume
preliminary reference jurisdiction. However, there is an implicit
contradiction in this rationale: by transferring the jurisdiction in these
areas to the General Court, the new power can also include the ability to
depart from that pre-established case-law. This ability is reinforced by the
fact that the judgments of the General Court are only subject to a review
procedure with a sole ground: “where there is a serious risk of the unity
or consistency of Union law”. It is hardly foreseeable that a new approach
towards the interpretation of Article 135 of the VAT Directive will have a
significant impact and create a risk to “the unity or consistency of Union
law”. Therefore, it can be submitted that the General Court, as of the day
it assumes its new jurisdiction, is free to depart from the pre-existing case-
law of the Court of Justice in the “specific areas” in which it will deliver
its preliminary rulings.

This scenario can be problematic when seen in the light of the aims
of the reform. If the General Court was granted jurisdiction on the basis
of the existence of a previous case-law, in some cases of a very well and
long-established case-law, it is surprising that one of the immediate
consequences of the reform is to empower the General Court to depart
from the said case-law. However, the hard truth is that the General Court
has been given such a power, as long as the Court of Justice is deprived of
any remedial course to rectify any deviation that it is unsatisfied with.
Therefore, one of the known unknowns that the reform raises is the
willingness of the General Court to undertake such deviations, even
explicit overrulings of previous judgments of the Court of Justice. In
addition, it is also soon to predict the Court of Justice’s appetite to refrain
or intervene in the said incursions of the General Court, and how willing
is the Union’s supreme jurisdiction to make use of the review procedure
to scrutinise the General Court’s deviations from past case-law.

A second group of known unknowns revolves around the role of
national courts and their reaction to the implementation of the reform. At
first, the commentary on the reform referred to the risk of diminished
trust of some national courts in the General Court, particularly from
national supreme courts, used by now to maintain their traditional judicial
dialogue with the Court of Justice. However, this concern is unfounded
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and it actually operates in reverse: the risk of national courts becoming
used to a specialised preliminary reference court, preferring this specialised
dialogue than the previous and more generalist (and sometimes too vague
or abstract) advice coming from Luxembourg. The risk of a growing ‘fan
base’ of national courts, including supreme courts, becoming more at ease
and comfortable with the decisions of a specialised chamber of the
General Court, could lead to an unprecedented situation in which the
Court of Justice becomes a default option in providing interpretative
guidance. The fears of some commentators that national courts would
manipulate the questions referred in an attempt to keep the procedure
within the remit of the Court of Justice, could actually be framed in the
reverse: national courts aiming to have their references resolved by the
General Court and minimising the risk of such cases being retained by the
Court of Justice.

The scenarios mentioned above will depend on the proficiency of the
General Court and its track record in handling preliminary references. The
factors involved in the overall success of the General Court are not only
limited to the quality of its technical rulings in the “specific areas”. Other
factors also come at play, such as, inter alia, the quality of the legal
reasoning, the speed at which it delivers its rulings, the richness of the
debates in the course of oral hearings, or the willingness of the judges in
the General Court to engage with their national counterparts. Overall, the
creation of a national ‘fan base’ is a process that will take a considerable
amount of time, but eventually, if finally consolidated and confirmed, it
would drive a wedge between the two courts in the general perception that
they receive from the main clients of the preliminary reference procedure:
national courts.

Closely connected to the previous known unknown is a third open
question: in the same way that the General Court could excel in its
management of the preliminary reference procedure, the same could be
true of its handling of factual issues and expert knowledge input to the
procedure. As is known, preliminary references empower the Union
courts to provide interpretations on points of law only, not of fact. This
is particularly relevant in preliminary references of interpretation, in which
a national court has all the relevant facts and is the sole jurisdiction to
characterise them for the purposes of reaching a decision to the case. In
some instances, issues of fact have become contentious in preliminary
reference procedures before the Court of Justice. This is particularly the
case of the role of national law, a subject matter that is kept outside the
remit of the Union courts, but it can hardly be considered to be a point of
fact. When national law becomes a matter of dispute before the Court of
Justice, the traditional approach has been to rely on the interpretation
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provided by the national court, even in cases in which the portrayal of the
domestic legislation is not entirely accurate. This reluctance to engage on
the scope of national law has been at the heart of many tensions between
the Court of Justice and Member States, but no solution has appeared to
be found yet. Therefore, the question comes up as to the approach that
the General Court will use in such cases, particularly of a General Court
that is frequently called to interpret national law, as is usually the case in
proceedings pursuant to Article 272 TFEU, on cases concerning the
performance of contracts subject to an arbitration clause.

A possible way forward that departs from the traditional approach of
the Court of Justice is the use of Article 101 of the Rules of Procedure of
the Court of Justice and Article 212 of the Rules of Procedure of the
General Court, which empower both courts to refer questions to the
national court for the purpose of clarification. This tool has found a
modest use on the part of the Court of Justice to date, but nothing
precludes the General Court from relying on it in more ambitious terms.
In fact, the proposal of a ‘reverse preliminary reference’ has been made in
the past, in line with the practice of some federal circuit courts of the
United States, which refer questions on points of State law to State courts.
Although Article 212 is far from a ‘reverse preliminary reference’, it could
act as a tool facilitating dialogue between the General Court and national
courts on points of national law."® This would be particularly useful when
the General Court holds doubts as to the scope of national law as
described in the order for reference, or in case the intervening parties
eventually disagree of the terms of national law.

By developing different practices in the handling of the preliminary
reference a certain degree of diversity would emerge between both courts.
This is not necessarily a bad outcome, and it could eventually ensue in the
practice of different practices that help both courts in finding the best
approach towards common issues. The example of Article 212 is good
proof that a different approach towards the dialogue with national judges
could prove helpful to the Court of Justice, paving the way to a better and
more effective handling of questions on points of national law. Overall,
some degree of divergent approaches could pave the way to a constructive
competitive interaction between both courts, for the benefit of a good
administration of justice.

16 A. NICOTINA, E. MARTINI, From Monologues to Dialogne: The US “Certification”
Procedure as a Sonrce of Inspiration for EU Cooperative Judicial Federalism, in EYCL., 2022.
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6. Conclusions

The 2024 reform of the Court of Justice of the European Union is a
major development in the history of the Union’s judiciary. From the very
moment of its proposal in the end of 2022, academic commentators raised
awareness as to the relevance of this reform, considering it the most
important step forward since the creation of the Court of First Instance
in 1989. This contribution puts the reform in its broader context and
confirms the view of those who pointed at the importance of this new era,
in which the Court of Justice will gradually become the master of its own
docket, whilst leaving the majority of day-to-day decisions to the General
Court, working closely with boards of appeal of specialised agencies. This
is the model of Union courts to which the reform is leading the current
system.

However, this contribution aims to raise awareness about other more
detailed or technical aspects of the reform that could deepen the scope of
the changes ahead even further. Whilst it is true that the reform is turning
the Union judiciary into a three tier system with a constitutional court at
its apex, there are other open questions that could introduce additional
amendments to the functioning and practice of the Union’s courts.
Specialised Advocates General are a novelty that could have an impact in
the very definition of the role of the Advocate General in a broader way.
The experience of the General Court handling matters of fact or complex
technical issues could transform the way in which preliminary references,
particularly those of validity, are handled and rely on expert evidence or
witnesses. This development could have an impact in the practice of the
Court of Justice itself, in an attempt to avoid looking like an unwilling or
deferent jurisdiction, in contrast with its more incisive lower court. The
absence of a formal appeal mechanisms can free the General Court from
the constraints of the threat of ulterior appellate revision, thus allowing a
more imaginative interpretation of Union law that could persuade the
Court of Justice to explore different routes as well.

In sum, the reform is not a mere transfer of preliminary references,
but the first step in a process of transformation that the Union courts have
started. The point of departure can be set in 2001 and the firing shot
signalling the start of the race took place in 2024. From now on, it is open
to question how far this reform will take the Union’s judiciary in turning
it into an entirely new judicial organisation, or into a more familiar
arrangement with novel but highly relevant modifications in its DNA. The
gaps and the ‘known unknowns’ will take some time to resolve, but once
clarified we will have more clarity as to the kind of Union judiciary we
have been left with.
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ABSTRACT

The article first deals with contextualising the Reform of the Statute
of the Court of Justice, placing it in relation to the evolution and changes
that have already affected the Union’s judicial system since the Treaty of
Nice. After a detailed and in-depth examination of the rules governing the
functioning of the ‘new’ preliminary ruling procedure, the contribution
analyses the perceivable critical aspects of the reform, distinguishing
between gaps and what the Author calls ‘known unknowns’. The aim is to
identify questions relating to the concrete operation of the ‘new’
preliminary ruling procedure that will have to be answered over time,
sometimes with an immediate practice effect (gaps), sometimes with a
systemic impact (‘known unknowns’).

L’articolo, innanzitutto, esamina la Riforma dello Statuto della Corte
di giustizia contestualizzandola e ponendola in relazione con 'evoluzione
e le modifiche che gia hanno interessato il sistema giurisdizionale
del’Unione a partire dal Trattato di Nizza. Dopo una dettagliata e
approfondita disamina delle norme che regolano il funzionamento del
“nuovo” rinvio pregiudiziale, il contributo analizza le criticita intuibili nella
riforma, distinguendo tra lacune vere e proprie e cio che ’Autore chiama
“known unknowns”. 11 fine ¢ quello di individuare fin da subito 1 quesiti
relativi al concreto funzionamento del “nuovo” rinvio pregiudiziale cui nel
tempo occorrera dare risposta, talvolta con un effetto pratico immediato
(lacune), talaltra con conseguenze di natura sistemica (“£nown unknowns”).

L’article, tout d’abord, examine la réforme du Statut de la Cour de
justice en la contextualisant et en la mettant en relation avec I’évolution et
les modifications qui ont déja affecté le systeme juridictionnel de I'Union
depuis le traité de Nice. Apres un examen détaillé et approfondi des regles
de fonctionnement du « nouveau » renvoi préjudiciel, I'article analyse les
aspects critiques de la réforme, en distinguant entre les lacunes réelles et
ce que lauteur appelle les « &nown unknowns ». Le but est d’identifier les
questions relatives au fonctionnement concret de la « nouvelle » procédure
préjudicielle auquel il faudra répondre dans le temps, parfois avec un effet
pratique immédiat (lacunes), parfois avec des conséquences systémiques
(« known unknowns »).
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della Corte e del Tribunale introdotte a seguito del dialogo interististuzionale
scaturito dalla domanda legislativa proposta dalla Corte. — 3.3. Le modifiche dei
regolamenti di procedura della Corte e del Tribunale indipendenti dalla domanda
legislativa e dalla discussione interistituzionale che ne ¢ seguita. — 3.3.1. Le regole
comuni relative alla trasmissione delle udienze: 'art. 80 bis del regolamento di
procedura della Corte e I’art. 110 4is del regolamento di procedura del Tribunale. —
3.3.2. La nuova disciplina dell’adattamento delle conclusioni prevista all’art. 86 del
regolamento di procedura del Tribunale. — 4. Considerazioni conclusive.

1. Introduzione

Con il regolamento (UE, Euratom) 2024/2019 del Patlamento
europeo e del Consiglio dell’11 aprile 2024 che modifica il protocollo n. 3
sullo Statuto della Corte di giustizia del’Unione europea' (nel prosieguo,
per brevita, “reg. 2024/2019”) ¢ stata approvata una riforma “epocale” di
questa Istituzione, che ¢ entrata in vigore il 1° settembre 2024. In effetti,
non puo che definirsi tale una riforma che, a piu di vent’anni dalla sua
prefigurazione nel trattato di Nizza, realizza il trasferimento della
competenza pregiudiziale in alcune materie dalla Corte di giustizia (la
Corte) al Tribunale dell'Unione europea (il Tribunale), a far data dal 1°
ottobre 2024%. Questa riforma & stata altresi 'occasione per Iestensione
del meccanismo gia esistente di ammissione preventiva delle impugnazioni
(il cd. meccanismo di filtro) previsto per alcune categorie di decisioni del
Tribunale a talune altre’.

! GUUE L, 2024/2019, 12 agosto 2024.

2 Cfr. lart. 2, reg. 2024/2019, il quale dispone che «[lle domande di pronuncia
pregiudiziale sottoposte ai sensi dell’articolo 267 del trattato sul funzionamento
dell’Unione europea e che siano pendenti dinanzi alla Corte di giustizia il primo giorno
del mese successivo alla data di entrata in vigore del presente regolamento sono trattate
dalla Corte di giustizia».

3 Sul cd. meccanismo di filtro delle impugnazioni v. C. AMALFITANO, Note critiche
sulla recente riforma dello Statuto della Corte di giustizia dell' Unione enropea, in DUE, 2019, p. 29
ss.; MLA. GAUDISSART, L admission préalable des pourvois: une nonvelle procédure pour la Conr de
Justice,in CDE, 2020, p. 177 ss.; A. GENTILE, One Year of Filtering before the Conrt of Justice of
the Eurgpean Union, in Journal of Intellectnal Property Law & Practice, 2020, p. 807 ss.; MLF.
ORZAN, Some Remarks on the First Applications of the Filtering of Certain Categories of Appeals
before the Court of Justice, in Eurgpean Intellectual Property Review, 2020, p. 426 ss.; P.
IANNUCCELLL, L ammissione preventiva delle impugnazioni contro le decisioni del Tribunale
dell’'Unione enrgpea ex art. 58 bis dello Statuto: una prima valutazione e le eventuali applicazion:
Suture, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI (a cura di), I/ giudice del/'Unione enropea alla
ricerca di un assetto efficiente e (in)stabile: dall'incremento della composizione alla modifica delle
competenzge, Milano, 2022, pp. 117-142; C. ORO MARTINEZ, The Filtering of Appeals by the
Court of Justice: Taking Stock of the Two First Orders Allowing an Appeal to Proceed, in Weekend
EU Law Live, 2022, n. 112; L. DE LUCIA, New Developments Concerning Article 58a of the
Statute of the Court of Justice of the European Union, in EU Law Live, 21 marzo 2023; K.
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Oltre a queste modifiche, contenute nella proposta iniziale della
Corte, la discussione interistituzionale che ne ¢ scaturita ha portato
all'introduzione di altri emendamenti allo Statuto riguardanti 'estensione,
sottoposta a certe condizioni, del novero delle Istituzioni titolari del diritto
di depositare memorie od osservazioni nell’ambito della procedura
pregiudiziale ai sensi dell’art. 23 Statuto, il regime della pubblicita delle
memorie o delle osservazioni depositate in tale ambito nonché il
coinvolgimento preventivo della societa civile in vista di futuri interventi
sullo Statuto attraverso una consultazione pubblica, precedente
all’adozione da parte della Corte di una domanda legislativa.

Nel presente contributo, dopo avere brevemente illustrato Iiter di
adozione del reg. 2024/2019, 'esame si concentra sui regolamenti di
procedura della Corte e del Tribunale (rispettivamente, RP Corte* e RP
Trib.’), secondo il seguente ordine. Innanzitutto, sono analizzate le
modifiche introdotte per dare esecuzione agli emendamenti apportati allo
Statuto concernenti il trasferimento delle competenze pregiudiziali in
alcune materie. Sono esaminati, poi, gli interventi comuni sui due
regolamenti di procedura, debitori della discussione sorta a seguito della
domanda legislativa, relativi agli interessati che possono depositare
memorie od osservazioni ai sensi dell’art. 23 Statuto e al loro regime di
pubblicita. Infine, per completezza, ¢ dato conto delle modifiche apportate
dalla Corte e dal Tribunale ai loro regolamenti di procedura
indipendentemente da tale domanda e dal dibattito che ne ¢ scaturito. In
effetti, le due giurisdizioni hanno sfruttato I'occasione rappresentata dalla
riforma, da un lato, per inserire una nuova disposizione, comune, avente
ad oggetto la trasmissione delle udienze e, dall’altro, per integrare,
precisare e chiarire la portata di altre disposizioni, alla luce della loro prassi
applicativa. Il Tribunale ha anche modificato le proprie Nomue pratiche di
esecuzione del regolamento di procednra’.

Alla luce dell’analisi effettuata, una riflessione conclusiva segue, nella
quale, da un lato, sono svolte alcune considerazioni sui regolamenti di
procedura emendati, in particolare con riguardo al RP Trib. Dall’altro, in

BRADLEY, The Court of Justice Appeal Filter Mechanism and Efffective Judicial Protection: Throwing
Out the Baby With the Bathwater?, in EU Law Live, 1 luglio 2024; R. TORRESAN, Filtering
Appeals over Decisions Originally Taken by Boards of Appeal: Rationale, Impact and Possible
Evolution of Article 58a of the CJEU Statute, in questa Rivista, in corso di pubblicazione.

4+ GUUE L, 2024/2094, 12 agosto 2024. Il RP Cotte entrera in vigore il 1° ottobre
2024, conformemente al suo art. 210.

5 GUUE L, 2024/2095, 12 agosto 2024. Il RP Ttib. entrera in vigore il 1° novembre
2024, conformemente al suo art. 246, par. 2.

¢ GUUE L, 2024/2097, 12 agosto 2024. Si aggiunga che sono state recentemente
pubblicate in GUUE L, 2024 /2173, 30 agosto 2024, le Istruzioni pratiche alle parti relative
alle canse proposte dinanzi alla Corte.
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termini piu generali, ¢ dato conto della struttura attuale della Corte di
giustizia del’'Unione europea (CGUE) e sono indicate le sue prospettive
di evoluzione, alla luce del rapporto tra la riforma appena approvata e le
tendenze emerse, in particolare, nelle due precedenti. In effetti, se la
decisione di estendere il meccanismo del filtro si inserisce nel solco delle
riforme del 2015" e del 2018° — che sembravano delineare una sempre pit
marcata autonomia tra la Corte e il Tribunale, i quali assumevano, in
prospettiva, rispettivamente, la funzione di organo costituzionale
dell’'ordinamento e quella di giurisdizione amministrativa generale dello
stesso’ — il trasferimento, seppure circoscritto e condizionato, della
competenza pregiudiziale dalla prima al secondo, che implica la
condivisione di una funzione essenziale nell’ambito dell’ordinamento
giuridico dell’Unione, puo apparire, a prima vista, una riconsiderazione di
questo modello'’. Il presente contributo mira a chiarire se il paradigma

7 La riforma decisa con il reg. 2015/2422 ha fatto ’oggetto di un vivace dibattitto
dottrinale. Senza pretese di esaustivita si vedano M. VAN DER WOUDE, [udicial Reform and
Reasonable Delay, in Journal of European Competiton Law & Practice, 2012, p. 123 ss.; C. CURTI
GIALDINO, I/ raddoppio dei gindici del Tribunale dell'Unione enropea: valutazioni di merito e di
legittimita costituzionale europea, in Federalismi.it, fasc. 8, 2015, pp. 1-21; F. DEHOUSSE, B.
MARSICOLA, The Reform of the EU Courts (I1). Abandoning the Management Approach by
Doubling the General Court, in Egmont Paper 83, 2016; F. BOCQUILLON, Les conséquences de la
réforme de l'architecture juridictionnelle de 'Union européenne sur le contentienx: de la fonction publigue,
in Journal de droit enrgpéen, 2017, p. 218 ss.; M. JAEGER, 25 Years of the General Court — Looking
Back and Forward, in V. TOMIJENOVIC, N. BODIROGA-VUKOBRAT, V. BUTORAC
MALNAR, I. KUNDA (eds.), EU Competition and State Aid Rules: Public and Private Enforcement,
Heidelberg, 2017, pp. 3-38; M.F. ORZAN, Articolo 50 Statuto, in C. AMALFITANO, M.
CONDINANZL, P. IANNUCCELLI (a cura di), Le regole del processo dinanzi al gindice dell’Unione
enrgpea, Napoli, 2017, p. 240 ss.; A. ALEMANNO, L. PECH, Thinking Justice Qutside the Docket:
A Critical Assessment of The Reform of the EU’S Court System, in CMLR, 2017, p. 129 ss.; 1.
INGRAVALLO, Equilibrio di genere nella riforma del Tribunale dell’Unione: luci e ombre, in C.
AMALFITANO, M. CONDINANZI (a cura di), La Corte di Giustizia dell’ Unione Europea oltre i
trattati: la riforma organizzativa e processuale del triennio 2012-2015, Milano, 2018, pp. 401-420;
J-MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, Taking Stock of the Court of Justice of the European Union
Architecture: Assessment and Prospects of the General Conrt Reform, in Revista General de Derecho
Eunrgpeo, 2022, pp. 10-33.

8 In generale, sulla riforma del 2018 v. C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, I/ giudice
dell'Unione enropea alla ricerca di un assetto efficiente e (in)stabile, op. cit.

° In proposito, sia consentito di rinviare a M.F. ORZAN, Arzicolo 50, cit., pp. 240-
244,

10 Peraltro, va rilevato che nella Relazione prevista all'articolo 3, paragrafo 2, del regolamento
2015/2422 (per un’analisi della quale si rinvia a C. AMALFITANO, La recente proposta di
riforma dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione enropea: molti dubbi e aleuni possibili
emendamenti, in Federalismi.it, fasc. 3, 2018, p. 1 ss.; ID., Note critiche sulla recente riforma dello
Statuto della Corte di ginstizia dell’'Unione enropea, cit., pp. 29 ss., spec. p. 49), presentata il 17
dicembre 2017, la Corte aveva considerato che il trasferimento della competenza
pregiudiziale al Tribunale non fosse opportuno in quel momento. Su questa relazione e
sul suo significato nel contesto piu ampio delle riforme del 2015 e del 2018, si rinvia, 7zfra,
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delle relazioni tra le due giurisdizioni ¢ stato davvero rimesso in
discussione o, in realta, nel perimetro estremamente flessibile delineato dal
diritto primario, seppure con modalita parzialmente differenti, 'obiettivo
che sembrava delinarsi con le riforme del 2015 e del 2018 continua a essere
perseguito.

In questo contesto, la scelta di scomodare nel titolo la nota legge
dell’elasticita, o anche legge di Hooke, trova la sua origine nel fatto che
essa si addice per descrivere l'evoluzione della CGUE degli ultimi
vent’anni. Le regole previste nel diritto primario, improntate a una certa
flessibilita nell’organizzazione della CGUE, hanno permesso interventi
successivi per mettere I'Istituzione nelle condizioni di perseguire utilmente
Pobiettivo di un’amministrazione rapida e di qualita della giustizia''.
Tuttavia, un corollario della legge di Hooke individua un limite,
oltrepassato il quale, i corpi sollecitati non sono in grado di ritornare alle
loro condizioni originali. Trasporre questo corollario alla CGUE, in
particolare interrogandosi sul suo futuro, impone una seria riflessione sulle
modifiche che ancora possono essere effettuate nell’ampio perimetro
delineato dal diritto primario e quelle che, invece, necessitano un processo
di revisione dei trattati perché implicherebbero il superamento dei limiti
da essi stabiliti.

2. L’jter di approvazione del regolamento 2024/2019 che modifica il
Protocollo n. 3 sullo Statuto della Corte di giustizia dell’Unione
europea

Lllustrazione del processo di negoziazione della riforma consente di
evidenziare le problematiche discusse durante il suo iter di approvazione
e le modifiche apportate rispetto alla proposta inizialmente trasmessa dalla
Corte il 22 novembre 2022, conformemente all’art. 281, 2° co., TFUE'%

Giustificata largamente, come nelle precedenti occasioni, dalla
necessita di fare fronte a un aumento costante del carico di lavoro
dell'Istituzione", in questo caso particolare quello della Corte'*, ma anche

§ 4, dedicato ad una riflessione sulle possibili evoluzioni future della Corte e del Tribunale.

11 Sul tema, in generale, v. M. JAEGER, Garantire una ginstizia di qualita: bilanci e
prospettive a 20 anni dall'entrata in funzione del Tribunale, in Stud; sull'integrazione europea, 2010,
pp. 281-299.

12 Per una ricostruzione cronologica delliter di approvazione del reg. 2024/2019,
cfr. Le «tappe» della modifica del Protocollo n. 3 sullo Statuto della Corte di ginstizia dell’Unione
enropea (a cura della redazione), in questa rivista, 2023, pp. 136-138.

13 Sulle ragioni soggiacenti la creazione del Tribunale di prima istanza (poi
Tribunale), v. M. JAEGER, 25 Years of the General Conrt — Looking Back and Forward, cit., pp.
3-38.

14 Ctr. 1a Domanda presentata dalla Corte di ginstizia, ai sensi dell'articolo 281, secondo comma,
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dalla volonta di sfruttare al meglio le potenzialita del Tribunale a seguito
del raddoppio dei suoi membri”®, la Corte ha proposto, da un lato, il
trasferimento della competenza al Tribunale delle questioni pregiudiziali
in alcune materie, implicante la modifica dell’art. 50 Statuto e I'inserimento
del nuovo art. 50 fer Statuto e, dall’altro, ’estensione del meccanismo del
filtro'®, attraverso 'emendamento dell’art. 58 bis Statuto.

Quanto al trasferimento della competenza pregiudiziale al Tribunale,
innanzitutto, la Corte ha individuato sei materie che, in ragione delle loro
caratteristiche'” e del fatto che sommate tra loro costituivano circa il 20%
delle domande pregiudiziali mediamente introdotte, risultavano funzionali
all’obiettivo: il sistema comune di imposta sul valore aggiunto, i diritti di
accisa, il codice doganale, la classificazione tariffaria delle merci nella
nomenclatura combinata, la compensazione pecuniaria e I'assistenza dei
passeggeri e il sistema di scambio di quote di emissione di gas a effetto
serra'®. La Corte ha poi indicato I'opportunita di continuare a essere la
giurisdizione competente a ricevere le domande pregiudiziali dei giudici

del Trattato sul funzionamento dell Unione enropea, al fine di modificare il Protocollo n. 3 sullo Statuto
della Corte di giustizia dell’'Unione europea, p. 3
(https:/ /data.consilium.curopa.cu/doc/document/ST-15936-2022-INIT/it/pdf).

15 Jbid., pp. 3 e 4.

16 Per i primi commenti a questa proposta si vedano C. AMALFITANO, I/ futuro del
rinvio pregiudiziale nell'architettura ginrisdizionale dell'Unione europea, in DUE, 2022, pp. 501-
544; S. IGLESIAS SANCHEZ, Preliminary Rulings before the General Court. Crossing the Last
Frontier of the Reform of the EU Judicial System?, in Weekend EU Law Live Edjtion, 2022, n.
125; A. T12ZZANO, I/ trasferimento di alcune guestioni pregindiziali al Tribunate UE, BlogDUE,
11 gennaio 2023; C. AMALFITANO, The Future of Preliminary Rulings in the EU Judicial System,
in Weekend EU Law Live Edition, 2023, n. 133; D. PETRIC, The Preliminary Ruling Procedure
2.0, in European Papers, 2023, pp. 25-42; D. SARMIENTO, On the Road to a Constitutional
Court of the European Union: The Court of Justice After the Transfer of the Preliminary Reference
Jurisdiction to the General Court, in Croatian Yearbook of European Law and Policy, 2023, V11 ss.;
J. MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, La reforma del Tribunal de Justicia de la Unidn Enropea:
la ruptura de un tabi, in Revista Espariola de Derecho Enropeo, 2024, pp. 21-63.

17 LLa proposta della Corte individuava quattro criteti o principi direttivi che I’hanno
guidata nella scelta delle materie: Iidentificabilita e la distinguibilita delle materie
prescelte; la sostanziale assenza di questioni di principio; 'esistenza di una giurisprudenza
consolidata; infine, il fatto che, prese nel loro insieme, tali materie garantivano un volume
significativo di quesiti pregiudiziali capace di alleggertire in concreto il catico della Corte.

18 La scelta delle materie non ha mancato di alimentare il dibattito della dottrina.
Per una ricostruzione completa delle discussioni sulle matetie trasferibili dalla Corte al
Tribunale precedenti alla riforma attuale v. C. AMALFITANO, I/ futuro del rinvio pregindiziale,
cit., p. 518, nota 55. Quanto alle materie individuate dalla Corte nella sua proposta, alcuni
autori considerano, in sostanza, giustificabile 'approccio della Corte (S. IGLESIAS
SANCHEZ, Preliminary Rulings, cit., pp. 6-8), mentre altri, in termini piu (M. BOBEK,
Preliminary Rulings before the General Conrt: What Judicial Architecture for the Eurgpean Union?,
in CMLR, 2023, p. 1521) o meno critici (C. AMALFITANO, 1/ futuro del rinvio pregindiziale,
cit., pp. 528-530) hanno mosso dei rilievi alla scelta della Corte.
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nazionali per poi trasmettere al Tribunale quelle rientranti nelle materie
sopra indicate, previa una verifica effettuata sulla base di modalita da
precisare nel proprio regolamento di procedura (il cd. sportello unico').
Infine, la Corte ha ritenuto utile ancorare il trasferimento in parola a tre
garanzie procedurali consistenti nella creazione di sezioni specializzate®,
nella designazione di un avvocato generale in ogni domanda pregiudiziale
e nellinserimento di una Sezione Intermedia (il cui utilizzo non sara
limitato solo a tali domande ma anche ai ricorsi diretti), cosi da rassicurare
gli Stati membri sul trattamento sostanzialmente analogo dinanzi alle due
giurisdizioni dei quesiti rivolti dai giudici nazionali.

Quanto al meccanismo di filtro delle impugnazioni, la Corte ha
proposto di estenderlo alle pronunce del Tribunale avverso le decisioni
adottate da commissioni di ricorso che gia esistevano al momento
dell’entrata in vigore della riforma 2018, ma che non figuravano nella lista
dell’art. 58 bis’', e a quelle rese nei ricorsi introdotti conformemente a una
clausola compromissoria sulla base dell’art. 272 TFUE.

I1 10 marzo 2023, la Commissione ha inviato al Consiglio il proprio
parere sulla proposta”. Dopo avere affermato di «condivide[re]
pienamente l'obiettivo della riforma»®, la Commissione ha apportato

19 Su questo meccanismo v., fra, § 3.1.1.

20 Come si avra modo di esaminare piu diffusamente (infra, § 3.1.2), a differenza
dell’ampia discrezionalita di cui dispone il Tribunale in materia di creazione di sezioni
specializzate sulla base dell’art. 25, seconda frase, RP Ttib., che costituisce una norma
abilitante, in materia pregiudiziale, conformemente alla terza frase di detto articolo, esso
deve conformarsi all’obbligo previsto dallo Statuto di creare sezioni specializzate a
conoscere le domande pregiudiziali che gli sono trasferite. Per un esame delle diverse
modalita attraverso le quali il Tribunale specializza le proprie sezioni sia consentito di
rinviare a M.F. ORZAN, La specializzazione del Tribunale dell’Unione enrgpea, cit., pp. 113 e
114.

2! Le commissioni di ricorso in parola sono quelle dell’Agenzia dell’'Unione europea
per la cooperazione fra i regolatori nazionali dell’energia, del Comitato di risoluzione
unico, dell’Autorita bancaria europea, dell’Autorita europea degli strumenti finanziati e
dei mercati, dell’Autorita europea delle assicurazioni e delle pensioni aziendali e
professionali e dell’Agenzia dell’Unione europea per le ferrovie.

22 Consultabile all'indirizzo https://data.consilium.curopa.cu/doc/document/ST-
7321-2023-INIT/it/pdf.

23 Ibid., p. 1. In termini molto critici sulla posizione favorevole della Commissione,
se comparata a quella negativa, assunta da quest’ultima rispetto alla proposta presentata
dalla Corte nel 2018 in merito al trasferimento di una parte dei ricorsi in infrazione, v. M.
BOBEK, Preliminary Rulings before the General Court, cit., pp. 1531 e 1532, il quale osserva
che «[i]n view of the stance expressed in the 2018 Opinion regarding a similar model for
infringement proceedings, the ease with which the Commission issued a green light for
the same model transposed to preliminaty rulings was perhaps somewhat surprising. [...]
There are two ways of interpreting that discrepancy. First, the brutish one: guod licet Lovi,
non licet bovi. There might be a different understanding of “important structural concerns”,
based on how close those concerns get to a procedure where one is itself the applicant.
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alcune osservazioni rispetto alle materie individuate dalla Corte e alla
procedura applicabile dinanzi al Tribunale.

Per quanto riguarda le materie indicate dalla Corte, l]a Commissione
ha espresso la convinzione dell’opportunita di precisare la competenza del
Tribunale. In effetti, sulla base della prassi, la Commissione ha rilevato
come frequentemente una domanda pregiudiziale abbia per oggetto non
solo l'interpretazione o la validita di un atto del’'Unione, ma anche
I'interpretazione del diritto primario, dei principi generali o della Carta dei
diritti fondamentali dell’'Unione europea (CdfUE). Di conseguenza,
secondo la Commissione, una domanda rientrante in una delle sei materie
sopraccitate, ma contenente una questione indipendente di interpretazione
di disposizioni del diritto primario, di principi generali del diritto o della
CdtUE, avrebbe dovuto restare di competenza della Corte. Al contrario,
una domanda priva di tali caratteristiche avrebbe potuto essere trasferita
al Tribunale.

Per quanto riguarda la procedura applicabile dinanzi al Tribunale,
oltre a manifestare una preferenza per una sempre maggiore
specializzazione di questa giurisdizione®, la Commissione ha auspicato
che al RP Trib. fossero apportate le modifiche necessarie per garantire una
totale conformita con le regole previste in quello della Corte. Inoltre,
quanto agli avvocati generali, tra le varie opzioni percorribili, la
Commissione ha indicato una preferenza per la designazione di un giudice
appartenente ad una sezione diversa da quella investita della competenza
pregiudiziale per un periodo non inferiore a tre anni.

Nel testo di compromesso, adottato dal Consiglio il 17 maggio 2023
a seguito della discussione in seno al gruppo di giustizia®, & stata accolta
I'indicazione della Commissione rispetto alla competenza della Corte a
pronunciarsi su domande pregiudiziali che, pur appartenendo alle materie
indicate nella proposta, sollevino questioni autonome di interpretazione
del diritto primario, del diritto internazionale pubblico, dei principi
generali del diritto o della CdfUE.

Il 27 settembre 2023, il Parlamento europeo ha adottato la propria
posizione®, nella quale non si & limitato a manifestare il proprio

Second, the more amiable one: the Commission understands that the position of the
Court in terms of managing its docket is becoming untenable, while, at the same time, as
diplomatically put in the already quoted point 6 of Commission’s Opinion, the additional
resources resulting from the GC’s reform should be “placed fully at the service of
individuals™».

24 Per un’analisi critica di questo auspicio della Commissione, si veda, zufra, § 3.2.

%5 Consultabile all'indirizzo https://data.consilium.curopa.cu/doc/document/ST-
9555-2023-INIT/it/pdf.

26 Consultabile all’indirizzo https://www.curopatl.europa.cu/doceo/document/A-
9-2023-0278 IT.pdf. Va rilevato che, il 9 maggio 2023, nell’'ambito della procedura di
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orientamento sulla domanda della Corte ma ha formulato ulteriori
proposte.

Rispetto alla domanda legislativa, innanzitutto, il Parlamento europeo
ha confermato TI'auspicio del Consiglio sul mantenimento in seno alla
Corte delle domande pregiudiziali che, seppur rientranti tra le materie
individuate da quest’ultima, contengano questioni indipendenti di
interpretazione del diritto primario, del diritto internazionale pubblico, dei
principi generali del diritto o della CdfUE. In questo contesto, il
Parlamento europeo ha altresi proposto una modifica dell’art. 54, 2° co.,
Statuto al fine di precisare che l'obbligo sussistente in capo alle due
giurisdizioni di rinviare un ricorso di cui ¢ competente 'altra ai sensi del
1° comma di tale articolo sia esteso alle domande pregiudiziali. 1
Parlamento europeo ha poi suggerito I'inserimento nello Statuto dell’art.
49 bis, consacrato alla designazione dell’avvocato generale dinanzi al
Tribunale nell’ambito delle domande pregiudiziali, suggerimento che ¢
stato accolto nel proseguio del dialogo interistituzionale. Infine, il
Parlamento europeo ha dato forma al meccanismo prefigurato nella
proposta della Corte per determinare se una domanda potesse essere o
meno traferita al Tribunale, auspicando che la decisione relativa al
trasferimento in parola fosse adottata dal presidente della Corte, dopo
avere sentito il vicepresidente e il primo avvocato generale. Peraltro, il
Parlamento europeo ha indicato che, in caso di dubbio, prima che la
decisione fosse adottata, la domanda avrebbe dovuto essere deferita alla
Riunione Generale per ulteriore analisi.

Con riguardo alle proposte non contenute nella domanda iniziale della
Corte, in primo luogo, il Parlamento europeo ha suggerito che tutti i
documenti depositati dalle parti e dai terzi potessero essere accessibili su
richiesta, su riserva, beninteso, del rispetto degli articoli del diritto primario
consacrati alla protezione dei dati di carattere personale”, alla tutela della

approvazione della riforma, il Comitato degli affari giuridici del Parlamento europeo ha
tenuto un’audizione per un commento della quale si rinvia a S. IGLESIAS SANCHEZ,
Moving Forward Towards the Preliminary Ruling’s Reform: Hearing before the Legal Affairs
Compmittee of the European Parliament, in EU Law Live, 22/05/2023.

27 Sulla protezione dei dati personali v. S. DI MINCO, Articolo 16 TFUE, in C. CURTI
GIALDINO (a cura di), Codice del/'Unione enropea operativo, 2012, Napoli, pp. 526-542; F. G.
NicoLA, O. POLLICINO, The Balkanization of Data Privacy Regulation, in W. Va. L. Rev.,
2020, pp. 65-89; M. KRZYSZTOFEK, GDPR: Personal Data Protection in the Eunropean Union,
Alphen aan den Rijn, 2021; G.M. Ricc10, G. SCORZA, E. BELISARIO, GDPR e normativa
privacy: commentario — appendice, Milano, 2022. Per un esame della tutela dei dati personali
nella CdfUE v. O. POLLICINO, M. BASSANI, Protezione dei dati di carattere personale, in R.
MASTROIANNI, O. POLLICINO, S. ALLEGREZZA, F. PAPPALARDO, O. RAZZOLINI (a cura
di), Carta dei diritti fondamentali del/'Unione enropea, Milano, 2017, pp. 134-165; R. TINIERE,
Article 8, in F. PIcOD, C. RIZCALLAH, S. VAN DROOGHENBROECK (sous la direction de),
Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne: commentaire article par article, Bruxelles,
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vita privata e famigliare® nonché all’obbligo in capo alle istituzioni di
rispettare il segreto professionale”. In secondo luogo, il Parlamento
europeo ha domandato di essere incluso tra le parti che, a norma dell’art.
23 Statuto, possono depositare osservazioni, indipendentemente dal fatto
che sia oggetto della domanda pregiudiziale un atto da esso adottato™. In
terzo luogo, il Parlamento europeo ha proposto che, in futuro, qualsiasi
modifica dello Statuto su richiesta della Corte sia oggetto di una
consultazione pubblica che preceda di due mesi I'adozione della domanda
legislativa. In quarto luogo, il Parlamento europeo ha auspicato che, come
fatto per precedenti modifiche dello Statuto, entro tre anni, la Corte
elabori una relazione contenente una prima valutazione della riforma.

Dopo una serie di quadriloghi, il 7 dicembre 2023, 'accordo ¢ stato
raggiunto su un testo che ¢ stato inviato al Comitato dei rappresentanti
permanenti il 15 gennaio 2024”', che & confluito nel reg. 2024/2019. In
proposito, ¢ utile illustrare, prima, le modifiche apportate allo Statuto sulla
base della proposta presentata dalla Corte o ad essa strettamente collegate
e, poi, quelle inserite a seguito del dibattito interistituzionale innescato da
tale domanda.

Per quanto riguarda la domanda depositata dalla Corte, con
riferimento al trasferimento di alcune domande pregiudiziali al Tribunale,

2020, pp. 200-222; 1. MUSTERT, Overcoming the Challenges of the GDPR Enforcement Model: a
Large Role for the Eurgpean Data Protection Board, in Weekend EU Law Live Edition, 2021, n.
64, pp. 12-16; H. KRANENBORG, Ar#icle 8,in S. PEERS, T. HERVEY, J. KENNER, A. WARD
(eds.), The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, Oxford, 11 ed., 2021, pp. 231-
290.

28 11 diritto alla tutela della vita privata e famigliare ¢ consacrato all’art. 7 della
CdfUE. Per un commento a tale articolo v. G. MARTINICO, Rispetto della vita privata e della
vita familiare, in R. MASTROIANNI, O. POLLICINO, S. ALLEGREZZA, F. PAPPALARDO, O.
RAZZOLINI (a cura di), op. at., pp. 116-133 e N. CARIAT, Article 7, in F. P1coD, C.
RizCALLAH, S. VAN DROOGHENBROECK (sous la direction de), gp. ait., pp. 174-198; D.
MANGAN, M. KULLMANN, Article 7,in S. PEERS, T. HERVEY, ]. KENNER, A. WARD (eds.),
op. cit., pp. 151-230.

29 I’obbligo di rispettare il segreto professionale ¢ sancito all’art. 339 TFUE. Per
un’analisi di tale articolo e, piu in generale, della problematica, v. L. TERMINIELLO,
Trasparenza, segretezza e presunzione d’innocenza, in DPCE, 2008, pp. 244-249; J. TOMAC,
Articolo 339 TFUE, in C. CURTI GIALDINO (a cura di), gp. at., pp. 2285-2289; L.
MAZZARINIL, Articolo 339 TFUE, in A. T12ZANO (a cura di), Trattati dell’'Unione enropea,
Milano, II ed., 2014, pp. 2462-2468; P. PIRODDI, Articolo 339 TFUE, in F. POCAR, M.C.
BARUFTI (a cura di), Commentario breve ai trattati dell’Unione enropea, Padova, 11 ed., 2014,
pp. 1512-1519.

30 Per un esame dell’art. 23 Statuto v. R. MASTROIANNI, A. MAFFEO, Articolo 23
Statuto, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), op. ¢t., pp. 125-
136.

31 Consultabile all'indirizzo https://data.consilium.curopa.cu/doc/document/ST-
16848-2023-REV-1/en/pdf.
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in primo luogo, ¢ stato convenuto I'inserimento dell’art. 49 bis Statuto
consacrato alla disciplina della designazione dell’avvocato generale dinanzi
al Tribunale™. In secondo luogo, ’art. 50 Statuto ¢ stato modificato con la
sostituzione dei 2° e 3° commi e l'aggiunta, rispetto alla proposta della
Corte, di un 4° comma®. In terzo luogo, la formulazione dell’art. 50 zer
relativo alle materie trasferite al Tribunale indicata dalla Corte ruota
intorno a due principi fondamentali. Da un lato, il Tribunale ¢ competente
a conoscere le domande pregiudiziali che rientrano esclusivamente in una
o piu delle sei materie sopraccitate. Dall’altro, il trasferimento ¢ escluso
nell'ipotesi di domande che, pur riconducibili a siffatte materie, sollevano
questioni indipendenti relative al diritto primario, al diritto internazionale
pubblico, ai principi generali del diritto dell’'Unione o alla CdfUE™. In

32 Cfr. Iart. 49 bis Statuto secondo il quale «[i]l Tribunale ¢ assistito da uno o piu
avvocati generali nel trattamento delle domande di pronuncia pregiudiziale che gli sono
trasmesse a norma dell’articolo 50 ter.

I giudici del Tribunale eleggono tra loro, conformemente al regolamento di
procedura del Tribunale, i membri chiamati a svolgere le funzioni di avvocato generale.
Durante il periodo in cui tali membii esercitano le funzioni di avvocato generale, essi non
fanno parte del collegio giudicante nelle domande di pronuncia pregiudiziale.

Per ciascuna domanda di pronuncia pregiudiziale, 'avvocato generale ¢ scelto tra i
giudici eletti per esercitare tale funzione che appartengono a una sezione diversa da quella
alla quale la domanda in questione ¢ stata attribuita.

I giudici chiamati a esercitare le funzioni di cui al secondo comma sono eletti per
un periodo di tre anni. Il loro mandato ¢ rinnovabile una voltax.

3 Cfr. Iart. 50 Statuto, il quale prevede che «[i]l Tribunale si riunisce in sezioni,
composte di tre o cinque giudici. I giudici eleggono nel loro ambito i presidenti delle
sezioni. I presidenti delle sezioni di cinque giudici sono eletti per una durata di tre anni.
Il loro mandato ¢ rinnovabile una volta.

Il Tribunale puo altresi riunirsi in grande sezione, in sezione intermedia tra le sezioni
di cinque giudici e la grande sezione o statuire nella persona di un giudice unico.

11 regolamento di procedura determina la composizione delle sezioni nonché i casi
e le condizioni in cui il Tribunale si riunisce in tali diversi organi giudicanti.

Il Tribunale, quando ¢ adito ai sensi dell’articolo 267 del trattato sul funzionamento
dell’Unione europea, si riunisce in sezione intermedia su richiesta di uno Stato membro
o di un’istituzione dell’'Unione che ¢ parte nel procedimentoy.

3 Cfr. Tart. 50 fer Statuto, il quale prevede che «[i]l Tribunale ¢ competente a
conoscere delle domande di pronuncia pregiudiziale, sottoposte ai sensi dell’articolo 267
del trattato sul funzionamento dell'Unione europea, che rientrino esclusivamente in una
o piu delle seguenti materie specifiche: a) il sistema comune di imposta sul valore
aggiunto; b) i diritti di accisa; c) il codice doganale; d) la classificazione tariffaria delle
merci nella nomenclatura combinata; e) la compensazione pecuniaria e I'assistenza dei
passeggeri in caso di negato imbarco o di ritardo o cancellazione di servizi di trasporto;
f) il sistema di scambio di quote di emissione di gas a effetto serra. In deroga al primo
comma, la Corte di giustizia conserva la competenza a conoscere delle domande di
pronuncia pregiudiziale che sollevano questioni indipendenti di interpretazione del diritto
primario, del diritto internazionale pubblico, dei principi generali del diritto o della
C[dfUE]. Ogni domanda sottoposta ai sensi dell’articolo 267 del trattato sul
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quarto luogo, ¢ stata introdotta una modifica all’art. 54 Statuto, al fine di
estendere alle domande pregiudiziali la logica soggiacente il rinvio tra
Corte e Tribunale previsto da detto articolo per i ricorsi diretti”.

Con riferimento al meccanismo del filtro delle impugnazioni, la
domanda della Corte relativa all’art. 58 bzs Statuto ¢ stata sostanzialmente
accolta, salvo modifiche testuali minori*®. Tenendo conto della circostanza
che questa estensione non comporta alcun intervento sui regolamenti di
procedura delle due giurisdizioni, con la conseguenza che non ci sara
occasione in seguito di ritornare sull’argomento, ¢ utile osservare che essa
non ¢ priva di importanza, nell’economia generale dei possibili sviluppi
della CGUE. In particolare, al di 1a dell’estensione a tutte le commissioni

funzionamento dell’'Unione europea ¢ presentata dinanzi alla Corte di giustizia. Dopo
aver verificato, quanto prima possibile e secondo le modalita previste nel suo
regolamento di procedura, che la domanda di pronuncia pregiudiziale rientri
esclusivamente in una o pit materie di cui al primo comma del presente articolo, la Corte
di giustizia trasmette tale domanda al Tribunale. Le domande di pronuncia pregiudiziale
di cui il Tribunale conosce ai sensi dell’articolo 267 del trattato sul funzionamento
dell'Unione europea sono attribuite a sezioni designate a tale scopo secondo le modalita
previste nel suo regolamento di procedura.

35 Cfr. lart. 54, 2° co., Statuto, il quale dispone che «[qJuando il Tribunale constata
di essere incompetente a conoscere di un ricorso o di una domanda di pronuncia
pregiudiziale che rientri nella competenza della Corte di giustizia, rinvia tale ricorso o
domanda a quest’ultima. Allo stesso modo, quando la Corte di giustizia constata che un
ricorso o una domanda di pronuncia pregiudiziale rientra nella competenza del Tribunale,
rinvia tale ricorso o domanda a quest’ultimo, che non puo in tal caso declinare la propria
competenzay.

36 Cfr. Iart. 58 bis Statuto in forza del quale «[I]’esame delle impugnazioni proposte
contro le decisioni del Tribunale aventi a oggetto una decisione di una commissione di
ricorso indipendente di uno dei seguenti organi e organismi dell’'Unione ¢ subordinato
alla loro ammissione preventiva da parte della Corte di giustizia: a) Ufficio dell’'Unione
europea per la proprieta intellettuale; b) Ufficio comunitatio delle varieta vegetali; c)
Agenzia europea per le sostanze chimiche; d) Agenzia dell’'Unione europea per la
sicurezza aerea; ¢) Agenzia dell’Unione europea per la cooperazione fra i regolatori
nazionali dell’energia; f) Comitato di risoluzione unico; g) Autorita bancaria europea; h)
Autorita europea degli strumenti finanziari e dei mercati; i) Autorita europea delle
assicurazioni e delle pensioni aziendali e professionali; j) Agenzia dell’'Unione europea per
le ferrovie. La procedura di cui al primo comma si applica altresi alle impugnazioni
proposte contro: a) le decisioni del Tribunale aventi a oggetto una decisione di una
commissione di ricorso indipendente, istituita dopo il 1° maggio 2019 in seno ad ogni
altro organo o organismo dell’'Unione, che deve essere adita prima di poter proporre un
ricorso dinanzi al Tribunale; b) le decisioni del Tribunale relative all’esecuzione di un
contratto contenente una clausola compromissoria, ai sensi dell’articolo 272 del trattato
sul funzionamento dell’'Unione europea. L'impugnazione ¢ ammessa, in tutto o in patte,
in osservanza delle modalita precisate nel regolamento di procedura, quando essa solleva
una questione importante per 'unita, la coerenza o lo sviluppo del diritto dell'Unione. La
decisione relativa all’ammissione o meno dell’impugnazione deve essere motivata ed ¢

pubblicata».
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di ricorso del meccanismo di filtro, I'inclusione delle pronunce rese dal
Tribunale nei ricorsi introdotti sulla base di una clausola compromissoria
conformemente all’art. 272 TFUE  costituisce un passaggio
particolarmente rilevante. In effetti, ¢ opportuno ricordare che la
creazione del meccanismo del filtro era stata sostanzialmente giustificata
dal fatto che esso avrebbe riguardato contenziosi in cui esistevano
meccanismi di revisione previsti a livello delle agenzie dell’Unione, che
potevano ammettere che fosse il solo Tribunale a conoscere il ricorso
avverso una decisione adottata da tali agenzie all’esito di una procedura
complessa. Ora, se ¢ vero che nella domanda legislativa la Corte ha
spiegato le ragioni per estendere il meccanismo del filtro alle pronunce
rese dal Tribunale nei ricorsi introdotti sulla base dell’art. 272 TFUE,
resta il fatto che per la prima volta tale meccanismo si applica a un ricorso
diretto, che non presenta le specificita di quello originato dalle decisioni
delle commissioni di ricorso’®. In definitiva, il contenzioso fondato su una
clausola compromissoria potrebbe essere un’‘apripista” per altre categorie
di ricorsi diretti in futuro™.

Con riferimento, invece, alle proposte del Parlamento europeo non
previste in tale domanda, in primo luogo, quanto alla modifica dell’art. 23
Statuto concernente il riconoscimento di un suo diritto di depositare in
qualsivoglia domanda pregiudiziale le sue memorie od osservazioni, ¢ stata
raggiunta una soluzione di compromesso. Contrariamente all’articolo
attuale, nella sua nuova versione, non solo il Parlamento europeo, ma
anche il Consiglio e la Banca centrale europea riceveranno notifica della
domanda pregiudiziale e potranno depositare osservazioni nel caso in cui

37 Nella proposta legislativa, la Corte ha osservato che le cause promosse dinanzi al
Tribunale in forza di una clausola compromissoria contenuta in un contratto di diritto
pubblico o di diritto privato stipulato a nome o per conto dell’Unione richiedono al
Tribunale di applicare al merito della controversia il diritto nazionale al quale fa
riferimento la clausola compromissoria e non di applicare il diritto dell’'Unione. Partendo
da questa constatazione, la Corte ha concluso che le impugnazioni proposte in tale ambito
non sollevano, in linea di principio, questioni importanti per I'unita, la coerenza o lo
sviluppo del diritto dell’Unione, con la conseguenza che alle pronunce che mettono fine
all'istanza decise dal Tribunale per questa tipologia di ricorsi puo essere applicata alla
procedura di ammissione preventiva delle impugnazioni di cui all’art. 58 /s Statuto.

38 Peraltro, va osservato che, sebbene subordinata alla creazione di commissioni di
ricorso sul modello di quelle esistenti, la dottrina ha gia individuato nel contenzioso della
funzione pubblica e in quello dell’accesso ai documenti due materie che in futuro
potrebbero fare 'oggetto del meccanismo di filtro. Sul punto v. M. VAN DER WOUDE,
The Place of the General Conrt in the Institutional Framework of the Union, in Weekend EU Law
Live Edition, 2021, n. 81, pp. 25 ¢ 26.

3 In argomento v. R. TORRESAN, Filtering Appeals over Decisions Originally Taken by
Boards of Appeal, cit.
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considerino di avere un “particolare interesse” rispetto alla suddetta
domanda®.

In secondo luogo, quanto alla richiesta del Parlamento europeo
relativa alla pubblicita degli atti processuali, essa ¢ stata ridimensionata e
riformulata. Da un lato, essa & stata circoscritta alle sole domande
pregiudiziali e, dall’altro, il meccanismo ¢ stato modificato nel senso che,
diversamente da quanto proposto del Parlamento europeo, non ¢
riconosciuto un diritto di domandare Paccesso alle memorie o
osservazioni, ma ¢ previsto un obbligo in capo alla Corte e al Tribunale di
pubblicarle sul sito dell'Istituzione, entro un termine ragionevole dalla
pronuncia della sentenza, salvo opposizione dei loro autori''.

In terzo luogo, un accordo ¢ stato altresi trovato sulla richiesta del
Parlamento europeo di sottopotre per I'avvenire le proposte legislative di
modifica dello Statuto a una previa consultazione pubblica, concretizzatosi
nell’inserimento del nuovo art. 62 guinguies™.

In quarto luogo, il reg. 2024/2019 contiene l'art. 3, una disposizione
funzionale al controllo della corretta esecuzione della riforma appena
adottata ma, al tempo stesso, di natura programmatica. In effetti, I'articolo
in parola prevede che, entro un anno dalla sua data di entrata in vigore, la
Corte ¢ tenuta a pubblicare e ad aggiornare, periodicamente, un elenco di

40 Cfr. lart. 23, 1° e 2° co., Statuto, il quale prevede che «[nei casi contemplat
dall’articolo 267 del trattato sul funzionamento dell’Unione europea la decisione del
giudice nazionale che sospende il procedimento e si rivolge alla Corte di giustizia ¢
notificata a quest'ultima a cura di tale giudice nazionale. Tale decisione ¢ quindi notificata
a cura del cancelliere della Corte alle parti in causa, agli Stati membri, al Parlamento
europeo, al Consiglio, alla Commissione e alla Banca centrale europea, nonché
all’istituzione, all’organo o all’organismo dell'Unione che ha adottato 'atto di cui si
contesta la validita o I'interpretazione.

Nel termine di due mesi da tale ultima notificazione, le parti, gli Stati membri, la
Commissione e, qualora ritengano di avere un interesse particolare nelle questioni
sollevate dalla domanda di pronuncia pregiudiziale, il Patlamento europeo, il Consiglio e
la Banca centrale europea sono autorizzati a presentare alla Corte di giustizia memorie od
osservazioni scritte. Quando ne sia il caso, anche l'istituzione, 'organo o 'organismo che
ha adottato T’atto di cui si contesta la validita o 'interpretazione ha inoltre il diritto di
presentare memorie ovvero osservazioni scrittey.

41 In proposito, la modifica necessaria per dare conto di questo nuovo regime di
pubblicita ¢ stata insetita dopo il 4° comma dell’art. 23 Statuto e dispone che «[lJe
memorie o le osservazioni scritte presentate da un interessato ai sensi del presente articolo
sono pubblicate sul sito internet della Corte di giustizia dell'Unione europea entro un
termine ragionevole successivamente alla chiusura del caso, a meno che tale interessato
non si opponga alla pubblicazione delle proprie memorie od osservazioni scritte». Per
un’analisi di questa evoluzione cfr., zufra, § 3.2.

42 Cfr. art. 62 guinguies Statuto, il quale stabilisce che «[p]rima di presentare una
domanda o una proposta di modifica del presente Statuto, la Corte di giustizia o, se del
caso, la Commissione procede ad ampie consultazioni».
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esempi che illustrano Papplicazione dell’art. 50 fer dello Statuto e, entro
quattro anni da tale data, a presentare una relazione per dare conto della
sua attuazione®. L’art. 3 reg. 2024/2019 precisa, poi, che questa relazione,
se del caso, sara corredata di una richiesta di atto legislativo per modificare
lo Statuto, in particolare al fine di modificare 'elenco delle materie
trasferite al Tribunale in base all’art. 50 zer, 1° co., Statuto.

3. Le modifiche apportate ai regolamenti di procedura della Corte e
del Tribunale

Parallelamente all’adozione del reg. 2024/2019, conformemente alle
procedure previste agli artt. 253, 6° co. e 254, 5° co., TFUE, la Corte e il
Tribunale hanno modificato i propri regolamenti di procedura™.
Entrambe le giurisdizioni hanno predisposto due progetti che sono stati
trasmessi al Consiglio il 27 febbraio 2024* e che, a seguito di una serie di
interventi su tali progetti, sono stati approvati il 12 giugno 2024*. Ora,

4 In particolare, lart. 3, par. 2, reg. 2024/2019 indica che la relazione in parola
dovra contenere: il numero di domande di pronuncia pregiudiziale in ciascuna delle
matetie specifiche di cui all’att. 50 fer, 1° co., Statuto; il numero di domande di pronuncia
pregiudiziale esaminate dal Tribunale e le materie specifiche di cui all’art. 50 fer, 1° co.,
Statuto alle quali si riferiscono e, se del caso, il numero di cause rinviate dal Tribunale alla
Corte nonché il numero di decisioni del Tribunale che sono state oggetto della procedura
di riesame a norma dell’art. 62 Statuto; il numero e la natura delle domande di pronuncia
pregiudiziale che, nonostante il contesto normativo del procedimento principale rientri
in una o pit matetie specifiche di cui all’art. 50 zer, 1° co., Statuto, non sono state
trasmesse al Tribunale; la durata media del trattamento delle domande di pronuncia
pregiudiziale a norma dell’art. 50 Zer Statuto sia presso la Corte che presso il Tribunale,
nonché della procedura di verifica di cui all’art. 50 zer, 3° co., Statuto e della procedura di
riesame di cui all’art. 62 Statuto; il numero e la natura delle cause trattate nel quadro della
procedura di ammissione preventiva delle impugnazioni; le informazioni che consentono
di valutare il conseguimento degli obiettivi perseguiti dal regolamento, tenendo conto sia
della rapidita con cui le cause sono trattate sia dell’efficienza nell’esame deti ricorsi e delle
domande di pronuncia pregiudiziale pitt complessi o sensibili, in particolare in virta degli
scambi piu intensi con i giudici del rinvio a norma dell’art. 101 RP Corte; infine, le
informazioni sull’applicazione dell’art. 23, 5° co., Statuto, in particolare sulle ossetvazioni
scritte pubblicate e sulle obiezioni sollevate.

4 In proposito, ¢ utile ricordare che, conformemente a questi due articoli, mentre
il regolamento di procedura della Corte deve essere approvato unicamente dal Consiglio
quello del Tribunale deve ricevere a monte I'accordo della Corte prima di essere
indirizzato al Consiglio.

4 Cfr., rispettivamente, il Progetto di modifiche del regolamento di procedura della Corte
(https://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-7225-2024-INIT/it/pdf) e il
Progetto di modifiche de regolamento di procedura del  Tribunale
(https://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-7226-2024-INIT /it /pdf).

46 Dal registro del Consiglio consultabile on-line si evince che il 6 giugno 2024, per
quanto ftiguarda il Tribunale (https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
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come indicato nellintroduzione di questo contributo, I'esame dei
regolamenti di procedura delle due giurisdizioni ¢ effettuato, in primo
luogo, dando conto degli emendamenti indispensabili a realizzare in
concreto il trasferimento della competenza pregiudiziale in talune materie.
In secondo luogo, sono illustrate le modifiche comuni ai due regolamenti
di procedura con riguardo agli interessati a depositare le loro memorie od
osservazioni ai sensi dell’art. 23 Statuto e al regime di pubblicita di siffatti
atti processuali, che sono il risultato del dialogo interistituzionale
sviluppato a seguito della domanda legislativa della Corte. In terzo luogo,
sono analizzate le modifiche che le due giurisdizioni hanno adottato
indipendemente dalla proposta della Corte e da tale dialogo.

3.1. Gli emendamenti dei regolamenti di procedura della Corte e del
Tribunale necessari per dare esecuzione al trasferimento delle
domande pregiudiziali in alcune materie

3.1.1. Il regolamento di procedura della Corte: gli artt. 93 brs, 114 bis,
114 ter e 193 bis

L’attuazione dei principi contenuti nel reg. 2024/2019 ha reso
necessario I'inserimento nel RP Corte dell’art. 93 bis relativo all’Analisi
preliminare delle domande di pronuncia pregindiziale, degli artt. 114 bis e 114 zer
riguardanti le Domande di pronuncia pregiudiziale rinviate dal Tribunale ai sensi
dell'articolo 54, 2° co. ¢ dell’articolo 256, paragrafo 3, 2° co. Statuto ¢ dell’art. 193
bis consacrato all’ Assenzga di una proposta di riesame.

Per quanto riguarda I'art. 93 bis RP Corte, esso ha introdotto il gia
citato sportello unico, ossia un meccanismo per determinare se una causa
riconducibile a una delle materie indicate all’art. 50 zer, 1° co., Statuto possa
essere trasferita o meno al Tribunale. Come sopra osservato, 'articolo in
parola opera una distinzione tra le cause che, malgrado siano ascrivibili a
queste materie, sollevano questioni afferenti ad altre materie o questioni
indipendenti di interpretazione del diritto primario, del diritto
internazionale pubblico, dei principi generali del diritto del’'Unione o della
CdfUE e quelle che, invece, hanno portata circoscritta a tali materie. Nella
prima ipotesi, la domanda continua a essere trattata dalla Corte, mentre,
nella seconda, essa ¢ trasferita al Tribunale.

Il nuovo art. 93 bis RP Corte prevede che una domanda pregiudiziale
sia immediatamente trasmessa dal cancelliere al presidente, al

10865-2024-INIT/it/pdf), e i 7 giugno 2024, con riferimento alla Cortte
(https:/ /data.consilium.curopa.cu/doc/document/ST-10866-2024-INIT/it/pdf), sono
stati presentati due progetti emendati dei loro regolamenti di procedura, che il Consiglio
ha approvato il 12 giugno 2024.
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vicepresidente e al primo avvocato generale. I articolo in parola individua
due scenart: il primo, nel quale, sentiti il vicepresidente e il primo avvocato
generale, il presidente conclude che la domanda pregiudiziale riguarda
esclusivamente una delle sei materie individuate all’art. 50 fzer, 1° co.,
Statuto e quindi ne informa la cancelleria perché la trasferisca al Tribunale;
il secondo, nel quale, sentiti gli altri due membri, il presidente puo ritenere
che la domanda pregiudiziale riguardi anche altre materie o sollevi
questioni indipendenti di interpretazione del diritto primario, del diritto
internazionale pubblico, dei principi generali del diritto del’'Unione o della
CdfUE. In questa ipotesi, senza indugio, il presidente deferisce la
questione alla Riunione Generale. Se quest’ultima conferma 'impressione
del presidente, la domanda ¢ trattata dalla Corte, in caso contratio, essa ¢
trasmessa al Tribunale. I ’articolo precisa poi che in caso di trasferimento
al Tribunale, la cancelleria della Corte informa il giudice del rinvio della
decisione.

Rispetto allo sportello unico, disciplinato dall’art. 93 bis RP Corte,
quattro questioni meritano di essere esaminate relative al suo fondamento,
alla sua composizione, alle modalita concrete delle sue valutazioni, con
particolare riguardo all’esistenza di questioni di diritto internazionale
pubblico che giustificano la permanenza della domanda pregiudiziale
dinanzi alla Corte e alla percezione che le giurisdizioni nazionali
potrebbero avere del suo funzionamento.

In primo luogo, alcuni autori hanno espresso perplessita sulla
creazione in sé di questo meccanismo ex ante sollevando, pit o meno
esplicitamente, dubbi sul suo fondamento nel diritto primario®’.

47 Ad esempio, M. BOBEK, Preliminary Rulings before the General Court, cit., p. 1524,
esprime friserve sul meccanismo, domandando retoricamente «why then does [Court’s
Request] add a third element of additional “ex-ante” control into that scheme, which if
used to maximum effect, can indeed be very selectiver The conundrum of “transferring
without letting go” that permeates the entire proposal of the Court starts clearly coming
to the surface. Why then would one even start transferring any jurisdiction when there is
such a low level of trust in the capacity of the other body to handle that workload?».
Ancora, |. ALBERTL, I/ trasferimento del rinvio pregindiziale al Tribunale, all'alba della sua entrata
in vigore, in Quaderni AISDUE, 2024, pp. 8-11, dopo avere osservato che «la proposta
aggiunge un nuovo meccanismo di controllo, che si aggiunge a quelli previsti dai trattati
[-..] », tileva che «(s]ulla legittimita di tale approccio parte lecito porsi qualche dubbio» e,
a seguito di dell’analisi di alcune norme del diritto primatio conclude che «le competenze
che i trattati attribuiscono [al Tribunale] dovrebbero poter essere assorbite [dalla Corte]
solo nei limiti previsti dai trattati stessi [e] i trattati non mettono limiti nel filtrare, ex ante,
quali pronunce debbano andare al Tribunale, ma solo chiedendo a quest’ultimo di
rimettere la causa alla Corte, se si rende conto di dover adottare una “decisione di
principio”». Infine, R. ALONSO GARCIA, The Persian Jurist in Luxembourg. On the
Decentralisation of the Preliminary Ruling Procedure,in EU Law Live Edition, 2024, p. 10, n. 195,
osserva che «the one-stop shop system, under the reform, does not reflect the will of the
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Indubbiamente, i trattati non fanno riferimento al meccanismo in parola,
tuttavia, chi scrive é dell’avviso che nella misura in cui, da un lato, I’art.
250, par. 3, prima frase, TFUE si limita a circoscrivere la competenza del
Tribunale a conoscere le questioni pregiudiziali individuate dallo Statuto
e, dall’altro, I'art. 50 fer, 3° co., Statuto dispone che la Corte deve stabilire
se siffatte questioni rientrino in tale competenza, il meccanismo in parola
risulta conforme ai trattati®’. Peraltro, anche ragioni pratiche sembrano
deporre in favore della sua esistenza. In effetti, come si avra modo di
osservare in seguito, la valutazione in concreto della permanenza alla Corte
o del trasferimento al Tribunale di una domanda pregiudiziale rientrante
esclusivamente nelle sei materie individuate nello Statuto potrebbe
sollevare alcune difficolta, con la conseguenza che la Corte, la giurisdizione
che dall’origine delle Comunita fino ad oggi ¢ stata la sola competente a
conoscere le domande sollevate dai giudici nazionali, potrebbe beneficiare
del proprio expertise nell’adottare la decisione pit consona allo spirito della
modifica statutaria appena intervenuta.

In secondo luogo, la dottrina non ha mancato di interrogarsi
sullopportunita di  dare a questo meccanismo un  tratto
intergiurisidzionale, inserendovi tanto membri della Corte che del
Tribunale” o, addirittura, di demandare questa funzione al solo
Tribunale™.

Indubbiamente, nella logica di condivisione della funzione
pregiudiziale che sottende il trasferimento al Tribunale di alcune materie
specifiche, un sistema di valutazione “misto” avrebbe sublimato questa
logica. Tuttavia, per le ragioni appena sopraesposte, la Corte, che ¢ la
giurisdizione con una consuetudine nel trattamento delle domande
pregiudiziali, forte di questa abitudine, dovrebbe assolvere questa funzione
di “smistamento” con una certa rapidita. Inoltre, nell'ipotesi di un
meccanismo misto si sarebbe potuto porre un problema di accordo al suo
interno quanto alla trasferitibilita o meno di una domanda. Certo, alcune
procedure avrebbero potuto essere immaginate per superare eventuali
impasses, ma gia la loro stessa prefigurazione avrebbe portato detrimento
alla celerita del procedimento.

Quanto all'ipotesi di uno sportello unico gestito dal Tribunale,
seppure intellettualmente stimolante, essa sarebbe risultata poco

Member States as materialised in the Treaty of Nice, as it is clearly more favorable to the
introduction of the one stop-shop mechanisms in the Registry of the General Court, not
of the Court of Justice».

48 In questo senso v. C. AMALFITANO, I/ futuro del rinvio pregindiziale, cit., p. 533.

41D, p. 534.

50 Su questa ipotesi si veda J. ALBERTL, I/ trasferimento del rinvio pregiudiziale al Tribunale,
cit, p. 27.

58



UNULTERIORE APPLICAZIONE DELLA “LEGGE DI HOOKE”?

praticabile in concreto. In particolare, ¢ molto difficile immaginare che le
Istituzioni e gli Stati membri avrebbero accettato un simile meccanismo.
In effetti, fin dall’inizio, la Corte ha indicato che il Tribunale avrebbe
garantito le stesse procedure da essa offerte nel trattamento delle domande
pregiudiziali, cosi da rassicurare i diversi attori istituzionali sulla sostanziale
corrispondenza dell’esame di tali domande dinanzi alle due giurisdizioni.
In questo contesto, I'attribuzione al Tribunale della competenza a decidere
quali domande trasferire e quali trattenere avrebbe rappresentato un
elemento di novita poco conciliabile con lo spirito della proposta.

Ad ogni buon conto, in attesa che il meccanismo in parola diventi
operativo, sin da ora, ¢ auspicabile che esso possa funzionare con una certa
celerita. In effetti, chi scrive ¢ dell’avviso che per essere considerato
soddisfacente, esso dovrebbe essere capace di garantire il trasferimento
della domanda pregiudiziale non piu tardi entro un mese dal suo deposito
in cancelleria.

In terzo luogo, ¢ lecito interrogarsi sulle modalita concrete della
valutazione che sono chiamati a svolgere il presidente della Corte, sentiti
il vicepresidente e il Primo avvocato generale o, in caso di difficolta, la
Riunione Generale rispetto alla deroga individuata all’art. 50 zer, 2° co.,
Statuto. Tale comma prevede che una domanda rientrante esclusivamente
nelle sei materie indicate al 1° comma di tale articolo non ¢ trasferita al
Tribunale quando solleva questioni indipendenti di interpretazione del
diritto primario, del diritto internazionale pubblico, dei principi generali
del diritto dell’Unione europea o della CdfUE.

In proposito, ¢ opportuno soffermarsi sul riferimento effettuato al
diritto internazionale pubblico. In effetti, 'espressione adoperata tanto
dallo Statuto che dall’art. 93 bis RP Corte comprende tanto il diritto
internazionale consuetudinario che quello pattizio. Ora, rispetto alla
deroga al trasferimento prevista all’art. 50 zer, 2° co., Statuto, si potrebbe
porre un problema per almeno alcune delle materie enumerate al 1°
comma di tale articolo, ossia la compensazione pecuniaria e I’assistenza dei
passeggeri in caso di negato imbarco o di ritardo o cancellazione di servizi
di trasporto, il codice doganale e la classificazione tariffaria delle merci
nella nomenclatura combinata, nonché il sistema di scambio di scambio di
quote di emissione di gas a effetto serra, in ragione del fatto che, sovente,
le questioni pregiudiziali rivolte dal giudice « guo in dette materie portano
la Corte a interpretare il diritto internazionale pattizio®'.

51 Innanzitutto, sono numerose le domande afferenti alla compensazione pecuniaria
e all’assistenza dei passeggeri che hanno sollevato questioni di interpretazione della
convenzione di Montreal [introdotta nell’ordinamento giuridico dell’'Unione con la
decisione 2001/539/CE (GUUE L 194, 18.07.2001, p. 38)]. A titolo esemplificativo, cft.
Corte di giust, 11 aprile 2024, causa C-173/23, Air Europa Lineas Aéreas,
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In termini generali, e per non pregiudicare obiettivo della riforma
stessa, sarebbe auspicabile che la Corte effettuasse un’interpretazione
restrittiva dell’espressione «diritto internazionale pubblicow, trattenendo le
domande che sollevano questioni di diritto  internazionale
consuetudinario™ o di natura pattizia di carattere trasversale, ma non
quelle riguardanti trattati internazionali aventi carattere settoriale, che
rilevano delle matetie trasferite al Tribunale ai sensi dell’art. 50 Zer, 1° co.,
Statuto. Peraltro, questa interpretazione sembra trovare fondamento nella
formulazione del 2° comma di tale articolo, che si riferisce a «questioni
indipendenti |[...] di diritto internazionale pubblico», dove potrebbero non
essere considerate tali, @ contrario, le questioni del diritto internazionale
pattizio che attengono a una delle materie indicate al 1° comma.

Inoltre, stante questa interpretazione, potrebbe porsi, poi, un’altra
questione, ossia quella di determinare se tutte le domande relative
all'interpretazione di uno dei trattati collegati alle materie sopraccitate
debbano essere trasferite o meno al Tribunale. Ad esempio, la Corte
potrebbe decidere di vincolare il trattenimento o meno di una domanda al
tipo di interpretazione richiesta. Se essa dovesse riguardare una
disposizione gia interpretata dalla Corte, la domanda potrebbe essere
trasferita al Tribunale. Diversamente, se l'interpretazione vertesse su una
disposizione pattizia non ancora oggetto di analisi da parte della Corte,
quest’ultima potrebbe decidere di trattenerla. Questo eventuale approccio
troverebbe giustificazione nel fatto che un’intepretazione inedita di una
disposizione di diritto internazionale pattizio relativa ad una delle materie
trasferite al Tribunale puo essere considerata una questione di principio
che, come tale, deve essere trattata dalla Corte”. Ad ogni modo, una

ECLI:EEU:C:2024:295, in cui la Corte ¢ stata chiamata a interpretare Iart. 19 della
convenzione di Montreal o Corte di giust.,, 2 giugno 2022, causa C-589/20, Austrian
Airlines, ECLI:EU:C:2022:424, dove quest’ultima ha esaminato I’art. 17 della medesima
convenzione. Ancora, con riguardo al codice doganale e alla classificazione tariffaria delle
merci nella nomenclatura combinata, sono state sollevate questioni di interpretazione
legate ad accordi conclusi nell’ambito del’lOMC. Cfr. Corte giust., 21 settembre 2023,
causa C-210/22, Stappert Dentschland, ECLLI:EU:C:2023:693. Infine, nel sistema di
scambio di quote di emissione di gas a effetto serra, non infrequenti sono i riferimenti al
Protocollo di Kyoto. Cft. Cotte giust., 28 aptile 2016, causa C-191/14, Borealis Polyolefine,
ECLIEU:C:2016:311.

52 Cfr., ad esempio, Corte giust., 7 maggio 2020, causa C-641/18, Rina,
ECLI:EU:C:2020:349.

5 In proposito, questa sembra essere, in sostanza, la ripartizione effettuata in
dottrina tra le nozioni di abstract interpretation e factnal interpretation, proposte come
parametri su cui valutare I'opportunita di trasferite o meno una causa dalla Corte al
Tribunale. Cosi D. PETRIC, The Preliminary Ruling, cit., pp. 34 e 35, il quale sostiene che
un’abstract interpretation consiste nella «determination of the meaning of legal provisionsy,
mentre, una factual interpretation mira alla «determination of which facts come within the
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risposta a questo aspetto, potenzialemente problematico, dovrebbe aversi
entro un anno dall’entrata in vigore della riforma, tenuto conto del fatto
che il sopraccitato art. 3, par. 1, reg. 2024/2019 prevede che, a partire da
tale termine, la Corte pubblichera e aggiornera un elenco di esempi relativi
all'applicazione dell’applicazione dell’art. 50 zer Statuto.

In quarto luogo, I'analisi di questo meccanismo consente di svolgere
qualche considerazione su una problematica individuata dalla dottrina
legata alla possibile “reazione” delle giurisdizioni nazionali rispetto al
meccanismo in parola. In effetti, alcuni autori hanno osservato che il
trasferimento delle domande dalla Corte al Tribunale potrebbe essere
percepito dalla giurisdizione remittente come, in sostanza, un
declassamento del rilievo del suo quesito, che avrebbe per effetto di
disincentivare il ricorso a questo strumento vitale per lordinamento
giuridico dell’'Unione™. Ora, benché la questione non sia stricto sensu
giuridica, ¢ innegabile che essa non sia priva di interesse. In proposito, solo
la prassi potra chiarire se, in concreto, il timore si rivelera fondato o meno.
Resta il fatto che nella valutazione effettuata dal giudice a quo
sullopportunita di rivolgersi a quelli del Kirchberg non dovrebbero
rilevare considerazioni extra-giuridiche, nella misura in cui il rinvio

scope of the meaning of legal provisions». In ragione di questa distinzione, le domande
che sollevano un’abstract interpretation dovrebbero restare alla Corte, mentre quelle che
richiedono una factual interpretation dovrebbero essere trasferite al Tribunale. Peraltro, lo
stesso Autore individua una somiglianza tra I’esercizio interpretativo richiesto nell’ipotesi
di abstract interpretation e quello effettuato dal Tribunale nell’ambito dell’art. 207, par. 3,
RP Trib. A tal riguardo, va ricordato che 'art. 207, par. 3 RP Trib. prevede che «[ijn
qualsiasi momento del procedimento, la sezione investita della causa puo, sentito
I’avvocato generale, proporre alla conferenza plenaria il rinvio previsto dall’articolo 256,
paragrafo 3, secondo comma, TFUE», il quale dispone, a sua volta, che «[i]l Tribunale,
ove ritenga che la causa richieda una decisione di principio che potrebbe compromettere
l'unita o la coerenza del diritto dell’'Unione, puo rinviare la causa dinanzi alla Corte di
giustizia affinché si pronunci». Piu diffusamente sull’art. 207, par. 3, RP Ttib. cft., infra, §
3.1.2.

54 Sul punto v. M. BOBEK, Preliminary Rulings before the General Court, cit., pp. 1536 e
1537, il quale si interroga su «what sort of moral high ground does one have for insisting
there is a duty to make a reference, and then even potentially enforcing it, while
simultaneously insisting that the area of law is so clear and by implication unimportant
that one does not need to deal with it oneself?»; C. AMALFITANO, I/ futuro del rinvio
pregiudiziale, cit., pp. 538 e 539; J. ALBERTL, I/ trasferimento del rinvio pregindiziale al Tribunale,
cit., pp. 20-22. In particolare, il primo Autore citato (p. 1537), si domanda se «[wlill all
that generate a tendency of national courts to include horizontal, broader issues in their
references, so their case will be kept “upstairs”? Will there be an inclination to withdraw
a request for a preliminary ruling if the individual case has been transferred
“downstairs”’?». In sostanza, il timore non celato consiste nel fatto che le giurisdizioni
nazionali potrebbero collegare artificialmente le domande pregiudiziali alle deroghe
previste all’art. 50 #er, 2° co., Statuto, in modo cosi da garantire il loro trattenimento alla
Corte.
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pregiudiziale risponde alla necessita di ottenere una risposta per la
soluzione concreta di una causa pendente™. Peraltro, non va dimenticato
che tutte le giurisdizioni sono tenute ad agire nel rispetto del principio di
leale cooperazione, con la conseguenza che il sottrarsi a questo esercizio
di diaologo in ragione della pretesa mancanza di attrattivita di un rinvio
pregiudiziale trasmesso al Tribunale non sarebbe conforme agli obblighi
derivanti dal diritto dell’'Unione™. Inoltre, la capacita predittiva della
giurisdizione remittente circa la decisione della Corte di trasferire o meno
la domanda pregiudiziale al Tribunale va relativizzata. Infatti, se ¢ vero che
il criterio desumibile dall’art. 50 zer, 1° co., Statuto — in virtu del quale solo
le domande che rientrano nelle sei materie enumerate nell’articolo in
parola possono essere trasferite, con la conseguenza che devono essere
trattenute quelle che riguardano anche altre materie — ¢ oggettivo, quello
previsto al 2° comma dello stesso articolo — in base al quale non possono
essere trasferite domande che rilevino del diritto primario, del diritto
internazionale pubblico, dei principi generali del diritto del’'Unione o della
CdfUE — come sopra osservato, puo prestarsi a valutazioni pit ampie
nell’ambito del meccanismo di trasferimento. In definitiva, rispetto a
questo secondo criterio, i giudice  guo, che decidesse di rivolgere un
quesito pregiudiziale alla Corte non sapra necessariamente quale

55 In questo senso v. F. VIGANO, La proposta di riforma dello Statuto della Corte di ginstizia
dell'Unione europea, 11 quale ha osservato che per un giudice tutte le cause sono uguali
perché tutte indicative di una sete di giustizia. Si veda anche il contributo di C. WISSELS,
T. BOEKESTEIN, The Proof is in the Pudding’: Some Thoughts on the 2024 Reform of the Statute of
the Court of Justice from a Highest National Conrt, in EU Law Live, 09/07/2024, i quali sono
membri del Consiglio di Stato olandese e osservano che «[w]hether or not national courts
will receive the transfer of jurisdiction to the General Court positively and refer questions
to it, will depend on how the reform plays out in practice. [...] the national court’s
appreciation of the preliminary reference procedure is mostly dependent on three factors
(in no particular order). Firstly, the time it takes the CJEU to answer the preliminary
reference and the corresponding delay caused in the domestic procedure. Secondly, the
coherence of the Court’s case law and the unity of EU law. Thirdly, the quality of the
reply: the Court’s answer should be clear and easy to apply in the case before the national
court. Ideally, it should also be formulated in such a way that it can be applied in related
cases with relative ease».

56 Sul punto v. D. PETRIC, The Preliminary Ruling, cit., p. 38, il quale osserva che «the
principle of sincere cooperation from art. 4(3) TEU [...] should guide not only national
courts in their interaction with the General Court, but should also guide the two EU
courts in determining their respective jurisdictions and allocation of preliminary
references between themselves. Their engagement should be respectful, and they should
be doing everything to ensute the smooth functioning of the preliminary ruling
procedure, and, by extension, the effectiveness of EU law and the attainment of the
Union’s goals. All courts in the EU have a stake in this, and there is no way around
cooperation, no matter how difficult it may be» e che «the entire system depends on the
bona fide behaviour of all the judicial actors involved».
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giurisdizione lo trattera, con la conseguenza che 1 timori espressi
potrebbero risultare in concreto infondati.

Per quanto riguarda gli artt. 114 bis e 114 zr RP Corte, relativi alle
Domande di pronuncia pregindiziale rinviate dal Tribunale”, essi disciplinano le
ipotesi in cui il Tribunale rinvii alla Corte una domanda di cui non ¢
competente ai sensi dell’art. 54, 2° co., Statuto™ o che richiede una
decisione di principio che potrebbe compromettere I'unita o la coerenza
del diritto dell’Unione, conformemente I’art. 256, par. 3, 2° co., TFUE”.

E utile osservare che rispetto al Progetto di regolamento di procedura della
Corte trasmesso da quest’ultima il 27 febbraio 2024, durante la discussione,
sono state apportate alcune modifiche. In primo luogo, da un punto di
vista formale, mentre in tale progetto le due ipotesi erano contenuto nel
solo art. 114 bis*’, nel RP Corte sono disciplinate separatemente. In
secondo luogo, va rilevato che, nel merito, la disciplina prevista all’art. 114
ter RP Corte ¢ stata sensibilmente modificata per consentire la
partecipazione degli interessati menzionati all’art. 23 Statuto. In effetti, il
progetto iniziale favoriva l'obiettivo della celerita della procedura,
prevedendo che «(s]e [il presidente] lo ritiene necessarioy, gli interessati di
cui all’art. 23 Statuto «possono depositare memorie 0 osservazioni scrittey.
Al contrario, I'art. 114 zer RP Corte stabilisce che qualora la fase scritta
della procedura dinanzi al Tribunale ¢ gia stata chiusa al momento del
rinvio della domanda alla Corte, gli interessati menzionati all’art. 23 Statuto
possono depositare osservazioni o memorie complementari entro un
termine stabilito dal presidente, che non puo essere inferiore ai quindici
giorni. Appare quindi evidente che, pur non facendo venire meno
Iobiettivo di celerita che sottende una procedura particolare, la
formulazione definitiva dell’articolo in parola obbliga il presidente a
sollecitare gli interessati a prendere posizione per iscritto, non potendo,
come era previsto nella versione iniziale di tale articolo, configurare questa

57 Cft. infra, § 3.1.2.

58 L art. 54, 2° co., Statuto prevede che «[qJuando il Tribunale constata d’essere
incompetente a conoscere di un ricorso che rientri nella competenza della Corte, rinvia
la causa alla Corte; allo stesso modo, la Corte, quando constata che un determinato
ricorso rientra nella competenza del Tribunale, rinvia la causa a quest’'ultimo, che non
puo in tal caso declinare la propria competenza». Per un commento della disposizione v.
B. GENCARELLI, Articolo 52 Statuto, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, P.
IANNUCCELLI (a cura di), op. at., pp. 272-281.

59 1 art. 256, pat. 2, 3° co., TFUE dispone che «[l]e decisioni emesse dal Tribunale
su questioni pregiudiziali possono eccezionalmente essere oggetto di riesame da parte
della Corte di giustizia, alle condizioni ed entro i limiti previsti dallo Statuto, ove
sussistano gravi rischi che l'unita o la coerenza del diritto dell’'Unione siano
compromesse».

60 Cfr. il Progetto di modifiche del regolamento di procedura della Corte, cit., p. 19.
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sollecitazione come una mera facolta. F rimasta invece invariata la
disciplina della fase orale la cui organizzazione ¢ rimessa alla discrezionalita
della Corte.

Per quanto riguarda la procedura di riesame, il RP Corte gia prevedeva
un titolo, il Sesto, relativo a questo rimedio eccezionale che, fino alla
dissoluzione del Tribunale della funzione pubblica (TFP) trovava
applicazione nell'ipotesi di pronunce del Tribunale rese nell’ambito
dell'impugnazione avverso le decisioni adottate da questa giurisdizione
specializzata®. Tuttavia, la Corte ha ritenuto necessario apportare
un’integrazione, inserendo l'art. 193 bis, consacrato all’Assenza di una
proposta di riesame. 1a disposizione in parola prevede che allo scadere del
mese previsto dall’art. 62, 2° co., Statuto, se il Primo avvocato generale
non formula alcuna proposta di riesame, i cancelliere ne informa
immediatamente i Tribunale, il giudice del rinvio e gli interessati
menzionati dall’art. 23 Statuto. Questa precisazione risponde ad esigenze
di celerita e di buona amministrazione della giustizia, poiché le decisioni
rese dal Tribunale diventano definitive solo alla scadenza del termine
contenuto all’art. 62, 2° co., Statuto, con la conseguenza che appare utile
informare il prima possibile le parti dinanzi al Tribunale del carattere
assunto dalla decisione adottata da quest’ultimo.

A parte I'inserimento di questa disposizione integrativa, due aspetti
del riesame nell’ambito del rinvio pregiudiziale meritano di essere
segnalati. Innanzitutto, a differenza del riesame di una decisione del
Tribunale in qualita di giudice delle impugnazioni avverso una pronuncia
del TFP, in cui, dopo avere annullato siffatta decisione, la Corte poteva
decidere di rinviare la causa al Tribunale, in materia pregiudiziale, per
espressa previsione dell’art. 62 fer, 2° co., Statuto, il procedimento si
conclude con la sentenza della Corte che si sostituisce a quella del
Tribunale. La ratio di questa differenza ¢ senza dubbio da ricercare nella
diversa natura del rinvio pregiudiziale rispetto ai ricorsi diretti, che si
riverbera sul riesame. Nella prima ipotesi, la Corte sara chiamata a
“correggere” la decisione del Tribunale e, per evitare di contribuire

61 Sul riesame delle decisioni del Tribunale in qualita di giudice delle impugnazioni
v. P. IANNUCCELLI, A. TIZZANO, Premiéres applications de la procédure de “réexamen” devant a
Cour de justice de I'Union enropéenne, in N. PARISI (a cura di), Secritti in onore di Ugo Draetta,
Napoli, 2011, p. 733 ss.; M. BRKAN, La procédure de réexcamen devant la Conr de justice: vers une
efficacité accrne du nouvean réglement de procédure, in S. MAHIEU (dit.), Contentieux de I'Union
européenne. Questions choisies, Bruxelles, 2014, pp. 489-513; R. ROUSSELOT, La procédure de
réexcamen en droit de ['Union européenne, in Cabiers de droit européen, 2014, p. 594 ss.; B.
CORTESE, Articoli 62, 62 bis ¢ 62 ter Statuto, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, P.
IANNUCCELLI (a cura di), gp. at., pp. 322 e 323; M.F. ORZAN, Some Remarks on the First
Applications of the Filtering, cit., p. 428; K.P.E. LASOK, Lasok’s Eurgpean Court Practice and
Procedure, .ondon, New York, Dublin, IV ed., 2022, pp. 1234-1241.
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all’eccessivo allungamento della procedura dinanzi al giudice a guo, si
pronuncera direttamente sulla domanda rivolta da quest’ultimo. Nella
seconda ipotesi, invece, la Corte interveniva annullando una sentenza resa
dal Tribunale in qualita di giudice delle impugnazioni, con la conseguenza
che, nella logica del ricorso diretto in cui tale annullamento si inseriva, era
naturale che essa rinviasse la causa al Tribunale perché la risolvesse,
applicando 1 principi stabiliti nel riesame.

Inoltre, sara interessante valutare 'approccio che la Corte adottera
rispetto alla proposta del Primo avvocato generale di avviare la procedura
di riesame in presenza di «rischi per la coerenza, lo sviluppo e I'unita del
diritto dell’'Unione europea». Alcuni elementi di comparazione esistono.
In primo luogo, con riguardo al riesame delle decisioni del Tribunale
adottate da quest’ultimo in qualita di giudice delle impugnazioni, in una
decisione di principio, Petrilli ¢. Commissione, la Corte aveva definito in
termini piuttosto restrittivi 1 limiti del proprio intervento rispetto alle
pronunce del Tribunale®. In secondo luogo, sebbene con le cautele dovute
in ragione della diversa natura del procedimento che si instaura, qualche
spunto puo essere offerto anche dalla prassi relativa al meccanismo di
filtro, nell’ambito del quale 'impugnazione ¢ ammessa se «solleva una
questione importante per l'unita, la coerenza o lo sviluppo del diritto
del’Unione»®”. Malgrado questi possibili elementi di comparazione, ¢

62 Cft. Corte giust., 8 febbraio 2011, causa C-17/11 RX, Commissione ¢. Petrilli,
ECLI:EEU:C:2011:55, punto 4, in cui la Corte ha affermato «che non [le] spetta, in sede
di procedura di riesame, pronunciarsi sulla fondatezza di un’evoluzione giurisprudenziale
del Tribunale, operata da quest’ultimo in veste di giudice d’appello [...] in quanto spetta
ormai unicamente al [TFP] e al [Tribunale] far evolvere la giurisprudenza in materia di
funzione pubblica; [essa] ¢ competente solo ad evitare che le pronunce del Tribunale non
compromettano l'unita e la coerenza del diritto dell’Unione». In questo contesto va
rilevato che, in effetti, la Corte ha riesaminato solo sei delle oltre quattrocento pronunce
rese dal Tribunale nella sua qualita di giudice delle impugnazioni, limitandosi a intervenire
in cause in cui si ponevano questioni trasversali: Corte giust., 17 dicembre 2009, causa C-
197/09 RX-II, M «. EMEA, ECLLEU:C:2009:804, punto 66 (difitto al contraddittotio);
28 febbraio 2013, causa C-334/12 RX-II, Arango Jaramillo ea. ¢ BEIL
ECLI:EEU:C:2013:134, punto 54 (termine ragionevole per il deposito di un ricorso); 19
settembre 2013, causa C-579/12 RX-I1, Commissione ¢. Strack, ECLIEU:C:2013:570,
punto 58 (relazione tra Statuto e CdfUE); 10 settembre 2015, causa C-417/14 RX-II,
Missir Mamachi di Lusignano ¢. Commissione, ECLI:EU:C:2015:588, punto 53 (riparto di
competenze tra Tribunale e TFP in materia risarcitoria); 26 marzo 2020, cause riunite C-
542/18 RX-II e C-543/18 RX-II, Simpson ¢ Consigio ¢ HG ¢ Commissione,
ECLI:EU:C:2020:232, punto 87 (principio del giudice precostituito per legge).

03 Ad oggi, la quasi totalita delle domande di ammissione sono state rigettate e, a
differenza della procedura di riesame, la Corte non ha assunto una posizione di principio,
ma piuttosto un case by case approach nel pronunciarsi sull’ammissibilita dell’impugnazione.
Per un’analisi di questo approccio casistico sia consentito di rinviare a M.F. ORZAN, Some
Remarks on the First Applications of the Filtering, cit., p. 429.
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lecito supporre che, tenendo conto della funzione del rinvio
pregiudiziale™, la Corte valutera con una particolare attenzione eventuali
proposte di riesame del Primo avvocato generale. In effetti, a differenza
del riesame delle decisioni rese dal Tribunale avverso pronunce adottate
dal TFP e del’ammissione preventiva delle impugnazioni che rilevano del
contenzioso diretto, nel caso di una sentenza pregiudiziale, a causa degli
effetti da essa prodotti®, si impone all’evidenza la necessita di intervenire
per evitare che “circolino” nell’ordinamento giuridico dell’'Unione
decisioni suscettibili di arrecare pregiudizio alla coerenza e unita di tale
ordinamento®.

4 In generale, sulla funzione del rinvio pregiudiziale si vedano L. DANIELE, Ar#icolo
267 TFUE, in A. T1ZZANO (a cura di), op. cit., pp. 2013-2021; M. PUGLIA, Finalita e oggetto
del rinvio pregindiziale, in C. IANNONE, F. FERRARO (a cura di), I/ rinvio pregindiziale, Totino,
2020, pp. 1-17; C. LACCHI, Preliminary References to the Conrt of Justice of the European Union
and Efffective Judicial Protection, Bruxelles, 2020; J. ALBERTI, G. DE CRISTOFARO (a cura di),
17 rinvio pregindiziale come strumento di sviluppo degli ordinamenti, Pisa, 2023; M. PUGLIA, Les
[finalités et l'objet de la procédure du renvoi préjudiciel, in C. IANNONE, F. FERRARO (sous la
direction de), Le renvoi préjudiciel, Bruxelles, 2023, pp. 35-52; B. NASCIMBENE, P. DE
PASQUALE, 1/ diritto dell’'Unione enropea e il sistema ginrisdizionale. La Corte di ginstizia e il gindice
nazionale, in Enrgjus, 2023, pp. 15-20 e U. VILLANL, Istituzion: di Diritto dell'Unione enropea,
2024, Bari, VII ed., pp. 450-461. Per un esame delle principali caratteristiche del
procedimento pregiudiziale dinanzi alla Corte v. R. MASTROIANNI, A. MAFFEO, Articolo
23 Statuto, cit., pp. 125-136; AA. VV., Articoli 93-104 RP Corte, ivi, pp. 578-653; S. IGLESIAS
SANCHEZ, C. ORO MARTNEZ, La cuestion prejudicial, in J.1. SIGNES DE MESA (dit.), Derecho
procesal enrgpeo, Madrid, 2019, pp. 135-168; J. PERTEK, Le renvoi préjudiciel: droit, liberté ou
obligation de coopération des juridictions nationales avec la CJUE, Bruxelles, IT ed., 2021, pp. 174-
212; K. LENAERTS, K. GUTMAN, J.T. NOWAK, EU Procedural Law, Oxford, 1T ed., 2023,
pp- 49-116; R. MASTROIANNI F. FERRARO, I/ rinvio pregindiziale, in R. MASTROIANNI (a
cura di), I/ diritto processuale dell’'Unione europea, Torino, in corso di pubblicazione.

5 Sugli effetti delle sentenze pregiudiziali v. M. BROBERG, N. FENGER, Preliminary
Reference to the Eurgpean Court of Justice, Oxford, 2010; A. MAFFEO, G/ effetti della sentenza
pregiudiziale, in C. IANNONE, F. FERRARO (a cura di), gp. ait., pp. 199-212; ID., Les effets de
la décision préjudicielle, in C. IANNONE, F. FERRARO (sous la direction de), gp. d., pp. 279-
294,

% In questo senso si pronuncia anche M. BOBEK, Preliminary Rulings before the General
Court, cit., pp. 1526 e 1527, il quale, da un lato, rileva che «[tlhe unknown relates
nonetheless to how a procedure used previously only rarely in staff cases would operate
in the context of preliminary rulings. The reason for those doubts is simple: the type of
procedure is radically different, and so are the stakes. The likelihood of ““a setious risk of
the unity or consistency of Union law being affected” is arguably somewhat less acute in
circumscribed direct disputes involving EU staff than it is in diffuse and a multi-polar
preliminary ruling procedure. Within the latter kind of procedure, by definition, the risk
is bound to arise far more often» e, dall’altro, osserva che «[i]f the up-to-date experience
of the Courtin the filtration of appeals pursuant to Article 58a of the Statute of the Court
could serve as a parallel, that could indeed be the case. There, too, similarly worded
conditions have so far generated only few occasions on which it was found that a decision
of the GC should be allowed to proceed to full review on merits. However, it is again
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3.1.2. 1l regolamento di procedura del Tribunale: le modifiche
apportate ai Titoli Primo e Secondo e 'inserimento del Titolo Sesto

Da un punto di vista quantitativo, le modifiche apportate al RP Trib.
sono le pit numerose, in ragione del fatto che questa giurisdizione ¢
dovuta intervenire per garantire I'inserimento delle disposizioni necessarie
a offrire una procedura pregiudiziale sostanzialmente speculare a quella
prevista dinanzi alla Corte. A tal fine, il Tribunale, da un lato, ha adottato
gli emendamenti indispendabili al Titolo Primo dedicato all’Ordinamento del
Tribunale e al Titolo Secondo relativo al Regime linguistico e, dall’altro, ha
introdotto il Titolo Sesto, consacrato al Rinvio pregindiziale®’.

Per quanto riguarda il Titolo Primo, le modifiche sulle quali appare
utile soffermarsi riguardano la specializzazione in materia pregiudiziale, la
designazione degli avvocati generali in tale materia e la Sezione Intermedia.

Con riferimento alla specializzazione in materia pregiudiziale, dal
combinato disposto degli artt. 25, par. 1, terza frase e 20, par. 1, seconda
frase, RP Trib. si evince che il Tribunale istituisce una o piu sezioni
incaricate di trattare le domande pregiudiziali, che si riuniscono per default
con cinque membri. La creazione delle sezioni specializzate per il
trattamento delle domande pregiudiziali impone due ordini di
considerazioni concernenti, da un lato, ’articolazione tra siffatte sezioni e
le esistenti sezioni specializzate, consacrate al contenzioso della funzione
pubblica e della proprieta intellettuale e, dall’altro, la relazione tra la
specializzazione e la natura generalista del Tribunale, che ¢ stata
ampiamente discussa nella Relazione prevista all’articolo 3, paragrafo 1, del
regolamento 2015/ 2422% (Relagione prevista all'articolo 3, paragrafo 1).

fair to question the comparability of the data, as it comes from different types of
proceedings, with different scope and impact».

67 Per una visione d’insieme delle modifiche introdotte al RP Trib., v. C.
AMALFITANO, The Transplant of Procedural Rules from the Court of Justice to the General Court,
in EU Law Live, 24/07/2024; M.F. ORZAN, I/ procedimento dinanzi al Tribunale, in R.
MASTROIANNI (a cura di), gp. cit.

68 Sulla specializzazione del Tribunale v. U. OBERG, A. MOHAMED, P. SABOURET,
On Specialisation of Chambers at the General Court, in M. DERLEN, J. LINDHOLM (eds.), The
Court of Justice of the Eurgpean Union: Multidisciplinary Perspectives, Oxford, 2018, p. 211 ss.; F.
CLAUSEN, Quelle place pour la spécialisation an sein des juridictions de 'UE, in D. DERO-BUGNY,
A. CARTIER BRESSON (sous la direction de), Les réformes de la Conr de justice de I'Union
européenne. Bilan et perspectives, Bruxelles, 2020, p. 131 ss.; M.F. ORZAN, La specializzazione
del Tribunale dell’'Unione europea tra realtd e prospettive: ieri, 0ggi, domani(?), in C. AMALFITANO,
M. CONDINANZI (a cura di), I/ giudice dell'Unione alla ricerca di un equilibrio efficiente e (in)stabile,
op. cit., pp. 89-116.
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Con riguardo all’articolazione tra le attuali sezioni specializzate,
istituite nel 2019 e confermate nel 2022%, e le sezioni specializzate in
materia pregiudiziale, va rilevato che il RP Trib. appena approvato non
disciplina le modalita concrete di questa articolazione. Ora, ferma restando
lorganizzazione attuale in dieci sezioni del Tribunale, di cui sei
specializzate in proprieta intellettuale e quattro in funzione pubblica, ci si
puo domandare se la specializzazione in materia pregiudiziale sara
assorbita nell’ambito delle sezioni esistenti, dando cosi luogo ad una
sottospecializzazione, se saranno create sezioni autonome’’, o se ne
saranno istituite ad hoc sul modello della Sezione delle Impugnazioni del
Tribunale”. In proposito, verosimilmente nel corso del mese di ottobre
2024, mese in cui come rilevato nell’introduzione, il trasferimento delle
domande pregiudiziali sara effettivo, il Tribunale adottera una decisione
che sara pubblicata in Gazzetta Ufficiale per definire le modalita attraverso
le quali intende dare esecuzione all’obbligo introdotto nello Statuto di
costituire sezioni specializzate per il trattamento di tali domande. A tal
riguardo, non ¢ da escludere che come per gli avvocati generali, come si
avra modo di evidenziare nel proseguio del presente paragrafo, il Tribunale
opti per una fase transitoria fino al settembre 2025, data in cui verra a
naturale scadenza il periodo triennale di attivita della giurisdizione
cominciato nel 2022. Nel caso in cui questa opzione dovesse essere
preferita, la questione dell’articolazione tra le attuali sezioni specializzate e
quelle in materia pregiudiziale sarebbe dunque rinviata al rinnovo parziale
del Tribunale previsto per il settembre 2025.

Quale che sia il modello prescelto dal Tribunale, questa sua ulteriore
specializzazione merita una seria riflessione sull’identita della giurisdizione.

0 Come indicato supra (nota 20), la specializzazione nei contenziosi della funzione
pubblica e della proprieta intellettuale ¢ ispirata a un criterio di estrema flessibilita, che
consente al Tribunale, in base all’art. 25, par. 1, RP Trib. di decidere se istitutire sezioni
specializzate e, in caso lo ritenga opportuno, anche modificre il loro numero in base al
flusso del contenzioso. Al contratio, per il trattamento delle domande pregiudiziali, lo
stesso articolo nella sua parte finale impone al Tribunale 'obbligo di creare delle sezioni
specializzate al fine di tale trattamento, in ossequio all’art. 50 #er, 4° co., Statuto.

70 In questa seconda ipotesi, di conseguenza, stante il numero di dieci sezioni, una
modifica del numero delle sezioni specializzate in materia di proprieta intellettuale e
funzione pubblica sarebbe necessaria. Quanto al numero di queste sezioni, il dato
normativo non consente di determinarlo, tuttavia, tenuto conto delle domande
pregiudiziali che dovrebbero essere mediamente trasferite al Tribunale, la dottrina ha
ventilato la possibilita che esse saranno due. Cosi J. ALBERTL, I/ trasferimento del rinvio
pregiudiziale al Tribunale, cit., p. 12.

" La Sezione delle Impugnazioni era costituita dal presidente del Tribunale, dal
vicepresidente (dopo la creazione di tale figura) e dai presidenti di sezione. Essa era
organizzata in sotto-formazioni composte da tre o cinque membri. Questa Sezione si
aggiungeva alle sezioni ordinatie all’epoca esistenti.
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In effetti, la Relazione prevista all'articolo 3, paragrafo 1, citata in precedenza,
ha evidenziato che il raggiungimento dell’equilibrio tra la specializzazione
e la natura generalista del Tribunale costituisce una delle sfide di maggiore
importanza”. Ora, ¢ evidente che la specializzazione in materia
pregiudiziale ha risposto alla specifica necessita di rassicurare le Istituzioni
e gli Stati membri sul trattamento sostanzialmente analogo davanti al
Tribunale di quello offerto dinanzi alla Corte. Cio detto, chi scrive ¢
dell’avvviso che, contrariamente a quanto auspicato dalla Commissione,
sarebbe opportuno limitare il ricorso in futuro a ulteriori specializzazioni.
Innanzitutto, dal combinato disposto degli artt. 19 TUE e 256, parr. 1 ¢ 2
e 257 TFUE, si evince che il diritto primario non configura I'ufficio del
giudice del Tribunale come quello di un giudice specializzato™. Da un

72 In proposito, ¢ utile ricordare che i due consulenti esterni nominati per
contribuire all’elaborazione della Relazione prevista all'articolo 3, paragrafo 1 hanno assunto
posizioni antitetiche. I presidente Rennert del Bundesverwaltungsgericht (Corte
amministrativa federale) ha proposto una specializzazione assoluta (ctr. il Rapport d’excpert sur
le fonctionnement du Tribunal présenté a la Cour comme base pour son rapport an Parlement enropéen,
an Conseil et d la Commission an titre de Larticle 3, paragraphe 1, du réglement 2015/2422,
www.curia.europa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-12/tra-doc-it-div-t-
0000-2020-202009736-05_02.pdf), mentre, il presidente Diez-Picazo Giménez della
Terza Sezione del Tribunal Supremo (Corte suprema) ha auspicato il mantenimento di un
generalismo moderato, mettendo in evidenza il rischio che una specializzazione esasperata
produrrebbe sulla natura stessa del Tribunale, il quale, a suo avviso, nella riforma del
2015, ¢ stato definitivamente consacrato come una giurisdizione a vocazione generalista
(cfr. il Document de travail sur le Tribunal,
www.cutia.curopa.eu/jems/upload/docs/application/ pdf/2020-12/ tra-doc-it-div-t-
0000-2020-202009736-05_02.pdf, p. 9). Nella Relazione prevista all'articolo 3, paragrafo 1, la
Corte propende per un’ulteriore specializzazione del Tribunale. In effetti, nella Parte 17,
consacrata alla Szntesi e conclusioni operative, nel titolo dedicato alle Modalita di attribuzione dei
procedimenti, la Corte auspica la «crea[zione di] nuove sezioni specializzate secondo il
modello di specializzazione gia introdotto in materia di proprieta intellettuale e in materia
di funzione pubblica». Tuttavia, nella Parte I1” della stessa Relazione, che ha per oggetto
le Prospettive di evoluzione, emerge una posizione piu sfumata. In essa, la Corte opera una
sintesi tra le idee dei Presidenti Rennert e Diez-Picazo Giménez, con una lieve preferenza
per la proposta del secondo, nella misura in cui essa indica che «[s]enza che ci6 comporti
Pattribuzione esclusiva di un determinato tipo di cause a una sola sezione, si dovrebbe
prevedere di attribuire talune materie non a tutte le 10 sezioni, ma a un numero piu
limitato di queste ultime». Dal canto suo, pur condividendo il principio in forza del quale
Pesperienza dimostra che la specializzazione puo certamente migliorare la qualita, la
coerenza e la celerita delle decisioni giudiziarie, tuttavia, il Tribunale ha considerato che
non tutte le materie vi si prestano e ha concluso che prima di valutare opportunita di
creare nuovi settori di specializzazione all'interno delle sezioni, ¢ opportuno sviluppare
gli strumenti necessati per gestire il carico di lavoro dei giudici (cfr. le Osservazioni del
Tribunale, www.cutia.curopa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-12/tra-doc-
it-div-t-0000-2020-202009736-05_02.pdf, pp. 183 ¢ 184).

73 Inoltre, anche in chiave comparata, non puo non rilevarsi I'esistenza di una
profonda differenza tra la specializzazione che si realizza nell’ambito delle giurisdizioni
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punto di vista strutturale, poi, va osservato che il Tribunale ha ormai
assunto una funzione generalista, con la conseguenza che un’eccessiva
specializzazione determinerebbe una situazione nella quale il Tribunale
rischierebbe di essere una giurisdizione a vocazione formalmente generale,
ma sostanzialmente specializzata. Peraltro, va rilevato che, oltre alla
specializzazione delle sezioni, ormai da molti anni, attraverso il criterio di
attribuzione della connessione tra le cause, il Tribunale fa ricorso alla cd.
specializzazione de facto™*, con la conseguenza che ulteriori specializzazioni
potrebbero definitivamente compromettere quello che sembra un
equilibrio soddisfacente.

Per quanto riguarda la funzione di avvocato generale, gli artt. 31 bis e
31 ter RP Trib., che concretizzano nel dettaglio il nuovo art. 49 bis Statuto,
disciplinano, rispettivamente, la sua elezione e la sua designazione nelle
domande pregiudiziali”.

nazionali e quella del Tribunale. e prime sono composte da magistrati di cartiera, i quali
acquisiscono competenze professionali di cui il sistema beneficia nel lungo termine.
Diversamente, il Tribunale ¢ una giurisdizione internazionale nella quale la conferma nelle
funzioni dei suoi membri ¢ ancorata alle volonta degli Stati di appartenenza, con la
conseguenza che non ¢ da escludere che un membro non sia ricondotto nelle sue funzioni
anche solo dopo un primo mandato. Questo elemente strutturale, se non deve fare
rinunciare alla specializzazione visti i benefici che essa puo apportare, quanto meno ne
deve relativizzare la portata. Pertanto, una specializzazione limitata sembra una modalita
di funzionamento preferibile rispetto ad una specializzazione assoluta che, per le ragioni
sopraindicate, rischierebbe di non potere raggiungere gli obiettivi che essa ¢ suscettibile
di realizzare in ambito nazionale.

74 Sul punto sia consentito di rinviare a M. F. ORZAN, La specializzazione del Tribunale
dell’'Unione enropea, cit., pp. 110 e 111. In particolare, hanno fatto oggetto della
specializzazione de facto, i1 contenzioso delle misure restrittive e quello bancario.
Evidentemente, ¢ necessario sottolineare la differenza tra la specializzazione delle sezioni
e la specializzazione de facto, che si realizza attraverso la connessione tra le cause. Mentre
nella prima, a tutti i membri della sezione puo essere attribuita una causa nella materia
oggetto della specializzazione, nella seconda, di frequente, ¢ il giudice relatore, che ha gia
nel suo portafoglio il ricorso che giustifica la connessione, a ricevere la causa connessa.
In questo contesto, per ovviare a una modalita di attribuzione che potrebbe portare nel
medio petriodo ad una personalizzazione del contenzioso sarebbe opportuno che le cause
connesse non siano attribuite a un solo giudice ma ripartite tra i vari membri della sezione,
in modo tale che le diverse sensibilita giuridiche in essa rappresentate possano contribuire
allo sviluppo della giurisprudenza in una materia. Inoltre, va osservato che la
specializzazione de facto ¢ soggetta al rischio dell’eccessivo aumento del contenzioso nella
materia attribuita per connessione, da cui potrebbe conseguire la congestione di una
sezione, che si troverebbe a dovere gestire un flusso eccessivo di ricorsi in tale materia,
suscettibile di compromettere la trattazione delle altre cause. Per ovviare a questo rischio,
nell’ipotesi di un aumento esponenziale di un contenzioso attribuito per connessione, un
meccanismo correttore potrebbe essere rappresentato dall’attribuzione delle cause ad
esso afferenti ad almeno un’altra sezione, cosi da evitare gli inconvenienti derivanti dalla
concentrazione di un contenzioso voluminoso in una sola sezione.

75 Per una prima analisi del ruolo dell’Avvocato generale dinanzi al Tribunale v. J.
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L’art. 31 bis RP Trib. prevede che, contestualmente all’elezione del
presidente, del vicepresidente e dei presidenti di sezione, il Tribunale
elegge tra i suoi membri i giudici per svolgere la funzione di avvocato
generale per il trattamento delle domande pregiudiziali nonché i loro
sostituti in caso di impedimento. Anche per gli avvocati generali, il RP
Trib. non indica il loro numero, tuttavia, ¢ corretto suppotre che saranno
due, oltre a uno o piu supplenti. Ora, con riguardo all’elezione degli
avvocati generali, il Tribunale ha optato per una disciplina transitoria al
momento dell’entrata in vigore della riforma prevista dal reg. 2024/2019,
cristallizzata nell’art. 246, par. 7, RP Trib., il quale stabilisce che «[i] primi
giudici che esercitano le funzioni di avvocato generale per il trattamento
delle domande di pronuncia pregiudiziale sono eletti subito dopo il 1°
settembre 2024 [... e i]l loro mandato scade in occasione del rinnovo
parziale previsto all’articolo 254, secondo comma, TFUE».

L’art. 31 zer RP Trib. disciplina le modalita di designazione degli
avvocati generali. In ragione dell’assenza del Primo avvocato generale in
seno al Tribunale, ¢ i suo presidente che effettua la designazione, nel
rispetto del principio stabilito all’art. 49 bzs Statuto in forza del quale
I'avvocato generale designato non puo appartenere alla sezione investita
della domanda pregiudiziale.

In questo contesto, vale la pena ricordare che, salvo alcune modifiche
testuali rese necessarie per coordinare la nuova disciplina prevista agli artt.
31 bis e 31 ter RP Trib., le disposizioni relative alla designazione di un
avvocato generale in un ricorso diretto e alle sue modalita, previste agli
artt. 30 e 31 RP Trib., restano invariate”®. In proposito, va osservato che,
se nella prassi risalente, il Tribunale si ¢ avvalso di questa possibilita, in
quella pit recente, esso non vi ha pil fatto ricorso”’. Tuttavia, non ¢ da
escludere che, in futuro, la giurisdizione possa decidere di essere assistita
piu frequentemente da un avvocato generale nei ricorsi diretti, in ragione
del fatto che, con la riforma appena entrata in vigore, certo per 1 soli rinvii
pregiudiziali, si ¢ ormai dotata stabilmente di questa figura. Di
conseguenza, sebbene 'art. 31 RP Trib. riconosca un potere discrezionale
al Presidente nella designazione dell’avvocato generale nell’ambito dei
ricorsi diretti, in applicazione del principio di buona amministrazione della

WILDEMEERSCH, The (New) Role of the Adyocate General at the General Conrt, in Eu Law Live,
16/07/2024.

76 Sulla procedura di designazione di un avvocato generale nei ricorsi diretti dinanzi
al Tribunale e sulle sue modalita, v. P. IANNUCCELLIL, Ar#icoli 30 ¢ 31 RP Trib., in C.
AMALFITANO, M. CONDINANZI, P. TANNUCCELLI (a cura di), gp. ¢t., pp. 1035-1037.

77 Cfr., ad esempio, le conclusioni del giudice D.A.O. Edward designato come
avvocato generale, 10 matrzo 1992, causa T-24/90, Automec ¢ Commissione,

ECLI:EU:T:1992:39.
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giustizia, potrebbe essere auspicabile che il designato sia uno dei membri
eletti per il trattamento di una domanda pregiudiziale.

Per concludere con lesame relativo alla funzione dell’avvocato
generale, ¢ utile ricordare che l'art. 3, par. 3, RP Trib. applicabile tanto
all'ipotesi di sua designazione nei ricorsi diretti che nel trattamento dei
rinvii pregiudiziali, ¢ stato modificato per aggiungere al presidente e ai
presidenti di sezione, gia indicati, anche il vicepresidente, nel novero dei
membri che non possono svolgere tale funzione'™.

Con riferimento alla Sezione Intermedia, da un’interpretazione
sistematica degli artt. 11, par. 4, 15 bis, 23 bis e 28, parr. 1 e 8 RP Trib., si
evince che detta sezione ¢ composta da nove membri, designati in base a
una decisione pubblicata in Gazzetta ufficiale, ¢ presieduta dal
vicepresidente e ha un guorum di funzionamento fissato a sette giudici”.
Risulta altresi che in ragione, da un lato, della specularita del procedimento
garantito dinanzi al Tribunale nell’ambito del trattamento delle domande
pregiudiziali in virta del quale il collegio per default ¢ fissato a cinque
membri e, dall’altro, della volonta di garantire, anche in tale ambito, agli
Stati membri e alle Istituzioni il diritto riconosciuto loro nel quadro del
contenzioso diretto di richiedere che una causa sia conosciuta da una
formazione composta da almeno cinque membri in luogo di quella
standard costituita da tre giudici, il RP Trib. prevede che se una richiesta
in tal senso ¢ presentata dagli Stati membri e dalle Istituzioni, la Sezione
Intermedia deve essere automaticamente investita di una domanda
pregiudiziale.

E utile rilevare, poi, che la decisione sulla composizione della Sezione
Intermedia dovra riflettere la vocazione di questo collegio a essere
utilizzato tanto nell’ambito pregiudiziale che in quello del contenzioso
diretto specializzato e non. Di conseguenza, questa sezione avra una
composizione variabile a seconda che si faccia ricorso ad essa nell’ambito
di un procedimento pregiudiziale, di un ricorso in materia di funzione
pubblica o di proprieta intellettuale o ancora di un contenzioso diretto non
specializzato®. Peraltro, il fatto che tale sezione sia presieduta dal

8 Cfx. il Progetto di modifiche del regolamento di procedura del Tribunate, cit., p. 5, il quale
individua la ratio di questa esclusione nella creazione della Sezione Intermedia, la cui
presidenza ¢ conferita dal RP Trib. al suo vicepresidente.

7 Per un esame, in generale, del guorum di funzionamento delle sezioni del Tribunale
v. A. LA PERGOLA, Articoli 23 ¢ 24 RP Trib., in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, P.
IANNUCCELLI (a cura di), gp. at., pp. 1011-1014.

80 1] carattere potenzialmente variabile della Sezione Intermedia si evince dal Progetto
di modifiche del Regolamento di procedura del Tribunale, cit., p. 6, in cui ¢ indicato che «[la]
composizione potra variare, secondo che le cause rinviate dinanzi alla sezione intermedia
rientrino, o meno, nella competenza di sezioni specificamente competenti a conoscerne,
e cio al fine di preservare le peculiarita del loro trattamento.
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vicepresidente ¢ una scelta che risponde alla volonta di rafforzare il ruolo
riconosciuto a quest’ultimo nel garantire la coerenza delle decisioni del
Tribunale®. La creazione della Sezione Intermedia mira quindi a
individuare un collegio che, sebbene meno solenne della Grande Sezione,
sia capace di risolvere eventuali tensioni giurisprudenziali.

Proprio quest’ultima constatazione consente di svolgere qualche
breve considerazione sulla possibilita che una domanda pregiudiziale
pendente dinanzi al Tribunale sia rinviata alla Grande Sezione. Nella
proposta legislativa, la Corte aveva manifestato la propria preferenza
perché la Grande Sezione del Tribunale non fosse adoperata in materia
pregiudiziale®. Tuttavia, in astratto, il rinvio a tale Sezione non puo essere
escluso anche se, in concreto, esso sembra di applicazione residuale. In
effetti, la possibilita di rinviare una domanda pregiudiziale alla Grande
Sezione deve essere analizzata alla luce dell’art. 28, par. 1, RP Trib., il quale
individua le condizioni perché una causa possa essere trasferita alla Grande
Sezione®, e dell’art. 207, par. 3, RP Trib., esaminato pit diffusamente in
conclusione del presente paragrafo, che prefigura il rinvio alla Corte di un
quesito pregiudiziale, qualora siffatto quesito ponga questioni che
richiedono l'adozione di decisioni di principio, suscettibili di
compromettere 'unita e la coerenza del diritto dell’'Unione europea, come
previsto all’art. 2506, par. 3, 2° co., TFUE. Da un’interpretazione congiunta
di questi due articoli discende che solo le domande che soddisfano 1 criteri
individuati dall’art. 28, par. 1, RP Trib., ma limitate alle materie oggetto del
trasferimento di competenze, potranno essere giudicate dalla Grande
Sezione poiché, nel caso in cui esse dovessero porre questioni che
ricadono nell’ambito di applicazione dell’art. 207, par. 3, RP Trib., tale
articolo prefigura il loro rinvio alla Corte. Pertanto, sebbene non possa
essere esclusa a priori Peventualita che il Tribunale si riunisca in Grande
Sezione per pronunciarsi sulle domande pregiudiziali, ¢ plausibile ritenere
che il ricorso ad essa risultera estremamente limitato®, con la conseguenza

81 Sul ruolo del vicepresidente, cft. la Relazione prevista all'articolo 3, paragrafo 1, cit., p.
13, nella quale ¢ indicato che «[dal settembre 2016, il vicepresidente] ha assunto un
compito specifico, che consiste nel condurre un polo di analisi giuridica trasversale ai fini
del coordinamento, della coerenza, del supporto alle decisioni, del monitoraggio
giuridico, del raffronto delle problematiche e della condivisione delle conoscenze».

82 Cfr. 1a Domanda presentata dalla Corte di ginstizia, cit., p. 7.

8 Trart. 28, par. 1, RP Trib. dispone che «[qJualora le difficolta in diritto o
I'importanza della causa o circostanze particolari lo giustifichino, una causa puo essere
rimessa dinanzi alla grande sezione, dinanzi alla sezione intermedia o dinanzi a una
sezione che si riunisce con un numero di giudici diverso.

84 Da un punto di vista teorico, ¢ anche possibile immaginare un’ipotesi nella quale,
nell’ambito di una domanda pregiudiziale pendente emergano elementi che giustificano
una risposta in contrasto con quella offerta da una Sezione Intermedia in una causa
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che, in linea di principio, la Sezione Intermedia ¢ destinata a diventare il
collegio del Tribunale composto dal maggior numero di membri, che si
occupera di tali domande.

Con riferimento al Titolo Secondo, il Tribunale ¢ intervenuto per
assicurare 'applicazione dinanzi ad esso delle regole linguistiche previste
nel RP Corte nell’ambito delle cause pregiudiziali. Cio ha implicato la
modifica degli artt. 45 e 46 RP Trib., che disciplinano, rispettivamente, la
Determinazione della lingna processuale e V'Uso della lingna processuale. 1.’art. 45
RP Trib. ¢ stato emendato, inserendo una distinzione tra la lingua
applicabile nei ricorsi diretti, la cui disciplina ¢ rimasta invariata, e quella
nelle cause pregiudiziali, dove la lingua processuale ¢ quella del giudice del
rinvio, su riserva della possibilita che, su richiesta debitamente giustificata
di una delle parti nel procedimento principale, sentiti la controparte e
I'avvocato generale, puo essere autorizzato, nel corso della fase orale del
procedimento, 'uso di una della altre lingue indicate all’art. 44 RP Trib.
Lart. 46 RP Trib. ¢ stato invece modificato per garantire agli Stati membri,
agli Stati parti contraenti dell’accordo SEE, diversi dagli Stati membri,
all’Autorita di vigilanza AELS nonché agli Stati terzi, di usufruire delle
deroghe riconosciute loro in materia pregiudiziale dall’art. 38, parr. 4-6, RP
Corte®.

Per quanto riguarda il Titolo Sesto, il Tribunale ha sostanzialmente
riprodotto le corrispondenti disposizioni del RP Corte, salvo alcune
disposizioni che sono state introdotte per dare conto di talune differenze
tra le due giurisdizioni. In primo luogo, I'inserimento dell’art. 197 RP Trib.
¢ stato reso necessario dall’assenza in tale regolamento di un titolo
consacrato alle disposizioni comuni tra rinvio pregiudiziale e ricorsi
diretti*. In secondo luogo, gli artt. 198 e 205 RP Trib. sono stati previsti
in ragione del carattere facoltativo e non obbligatorio dell’utilizzo
dell’applicazione e-Curia dinanzi alla Corte rispetto al Tribunale®. In terzo

conclusa. In questo scenario, laddove volesse discostarsi dalla pronuncia precedente,
sarebbe auspicabile che il Tribunale si pronunciasse in Grande sezione, al fine di evitare
pronunce discordanti tra formazioni composte dallo stesso numero di membri.

85 In argomento si vedano C. ZADRA, A. SCHETTINO, Articoli 36-39 RP Corte, in C.
AMALFITANO, M. CONDINANZL, P. TANNUCCELLI (a cura di), gp. ct., pp. 423-435.

86 Cfr. Tart. 197 RP Trib. secondo il quale «[s]alvo quanto disposto da norme
specifiche contenute nel presente titolo, gli articoli da 52 a 56, 58, da 60 a 62, 67 e 75 si
applicano ai rinvii pregiudiziali».

87 Gli artt. 198 e 205 RP Trib., consacrati alle notifiche e al deposito degli atti
processuali, operano una distinzione tra le parti titolari di un profilo utente e-Curia e
quelle che ne sono sprovvisti. Per un’analisi dell’applicazione e-Curia, v. E. COULON,
Numiérisation du processus judiciaire: un pas de plus avec e-Curia obligatoire devant le Tribunal de
Union enropéenne, in L observatenr de Bruxelles, 2019, pp. 42-46. Peraltro, va rilevato che per
garantire il possibile utilizzo di tale applicazione nell’ambito del rinvio pregiudiziale, il
Tribunale ha adottato la Decisione del 10 luglio 2024, relativa al deposito e alla notifica di atti
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luogo, lart. 199 RP Trib., che riguarda il contenuto di una domanda
pregiudiziale, trova la propria ragion d’essere nel fatto che, seppure tutte
le domande pregiudiziali continueranno a essere depositate dinanzi alla
Corte, nondimeno, risultava indispensabile prevedere una disposizione su
cui fondare le ordinanze d’irricevibilita ai sensi dell’art. 225 RP Trib. In
quarto luogo, I'art. 201 RP Trib. disciplina 'anonimizzazione e 'omissione
di dati personali®. In quinto luogo, 'art. 213 RP Trib. disciplina la
possibilita di evitare I'udienza di discussione®. In sesto luogo, gli artt. 231,
233 e 234 RP Trib., che riguardano, rispettivamente, la pronuncia della
sentenza, la firma dell’'ordinanza, cui seguono in entrambi i casi la loro
notifica nonché i loro effetti, sono stati inseriti in ragione della possibilita
che le decisioni adottate dal Tribunale possono essere riesaminate dalla
Corte™. In settimo luogo, I'art. 236 RP Trib. chiarisce che una domanda
di interpretazione di una pronuncia pregiudiziale del Tribunale deve essere
depositata dinanzi alla Corte e fare 'oggetto di una valutazione da parte
dello sportello unico.

Infine, una breve analisi merita il sopraccitato art. 207 RP Trib., che
dota il Tribunale di uno strumento per rinviare la causa alla Corte.
L’articolo in parola prevede che il Tribunale rinvii una domanda
pregiudiziale alla Corte, qualora un quesito pregiudiziale sia erroneamente
depositato dinanzi al Tribunale e nei casi previsti all’art. 54, 2° co., Statuto
e 256, par. 3, 2° co., TFUE sopra esaminati. Esso disciplina

processuali mediante applicazione e-Curia (GUUE L, 2024/2096, 12.08.2024, pp. 1-4).

8 In proposito, va rilevato che in questo caso, I'art. 201 RP Trib. riproduce nella
sostanza il novellato art. 95 RP Corte. Tuttavia, ¢ interessante osservare che in ragione
del fatto che nell’ambito dei ricorsi diretti il Tribunale non applica I'anonimato, cio
comporta la coesistenza dell’art. 201 RP Trib. nelle cause pregiudiziali e degli artt. 66 e
66 bis RP Trib., che disciplinano, nell’ambito di tali ricorsi, rispettivamente, 'omissione
dei dati personali delle persone fisiche nei confronti del pubblico e 'omissione di dati
diversi dai dati personali delle persone fisiche nei confronti del pubblico. Per un’analisi
degli artt. 66 e 66 bzs RP Trib. e di alcuni loro aspetti problematici v. D.P. DOMENICUCCI,
17 regolamento di procedura del Tribunale dell’Unione enropea: un cantiere in continna evoluzione, in
Eurgjus, 2024, pp. 139 e 140. Inoltre, per un esame della prassi relativa alla pratica
dell’anonimizzazione delle cause pregiudiziali dinanzi alla Corte, v. S. BARBIERI,
L anonimizzazione delle canse pregiudiziali: brevi considerazioni sulle prime applicazione della nuova
disciplina, in questa rivista, 2024.

8 L’inserimento dell’art. 213 RP Trib. ¢ stato reso necessario dalla differenza
esistente tra la disciplina dello svolgimento di un’udienza dinanzi al Tribunale, sul quale,
nell’ambito dei ricorsi diretti, grava 'obbligo di organizzatla in presenza di una domanda
motivata rispetto alla procedura pregiudiziale nella quale, salvo ipotesi eccezionali, tale
obbligo non sussiste.

% Da un punto di vista tecnico, questo implica che una copia delle sentenze (att.
231 RP Trib.) e delle ordinanze (art. 233 RP Ttrib.) sono notificate anche alla Corte, nella
misura in cui gli effetti spiegati da entrambe le categorie di decisioni dipendono dall’art.
62 ter Statuto (art. 234 RP Trib.).
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differentemente le modalita di rinvio. In caso di deposito errato, il
cancelliere del Tribunale trasmette la domanda immediatamente a quello
della Corte; nell’ipotesti di applicazione dell’art. 54, 2° co., Statuto, il rinvio
¢ deciso con un’ordinanza non impugnabile della Sezione cui ¢ attribuita
tale domanda, su proposta del giudice relatore, sentito 'avvocato generale;
qualora ricorrano le condizioni previste all’art. 256, par. 3, 2° co., TFUE,
in qualsiasi momento del procedimento, la sezione investita della causa,
sentito I'avvocato generale, puo proporre alla Conferenza Plenaria, che
decide, se rinviarla alla Corte. Rispetto a questa ultima ipotesi, il 4° comma
dell’art. 207 RP Trib. riconosce al presidente e al vicepresidente del
Tribunale, sentito 'avvocato generale, di proporre il rinvio alla Conferenza
Plenaria fino alla chiusura della fase orale del procedimento e, se sono state
presentate conclusioni, non oltre una settimana dopo la presentazione di
queste ultime, o prima della decisione di statuire senza fase orale.

E evidente che le diverse modalita di trasferimento della domanda
sono legate alla natura della constatazione che la giurisdizione deve
effettare. Nel caso in cui una domanda sia stata erroneamente depositata
alla cancelleria del Tribunale, quest’ultimo non deve adottare alcuna
decisione, stante la regola secondo la quale le domande pregiudiziali
continuano a essere introdotte dinanzi alla Corte. Nellipotesi di
incompetenza ¢ sufficiente un’ordinanza della sezione, mentre, nel caso in
cui sia necessario stabilire se il Tribunale ¢ chiamato a adottare una
pronuncia di principio suscettibile di compromettere 'unita e la coerenza
del diritto dell'Unione, ¢ la Conferenza Plenatia a doversi pronunciare”.

Questa disposizione assume particolare rilievo perché completa il
sistema di controllo atto a garantire il corretto riparto di competenze tra
Corte e Tribunale alla luce della riforma appena entrata in vigore,
concretizzando la previsione contenuta nel diritto primario finalizzata a
che, 7n itinere, il Tribunale devolva alla Corte una domanda che necessita di
una sua pronuncia. Ad ogni modo, va rilevato che laddove il Tribunale
ritenesse una questione non meritevole di rinvio, mantenendola in seno a

o1 L’art. 207, par. 3, RP Trib. dispone che «a sezione investita della causa puo |[...]
proporre alla Conferenza Plenaria il rinvio previsto dall’art. 256, paragrafo 3, secondo
comma, TFUE» e che «la decisione di rinvio ¢ adottata dalla conferenza plenariax». Tenuto
conto del fatto che I'art. 256, par. 3, 2° co., TFUE prevede che il Tribunale «puo rinviare
la causa alla Corte, tale formulazione ha indotto la dottrina a interrogarsi sulla natura
facoltativa od obbligatoria del rinvio di una causa dal Tribunale alla Corte (D.
DUSTERHAUS, Referring Cases Back to the Court of Justice: Faculty or Duty?, in EU Law Live,
04/07/2024). In realta, se la Conferenza Plenaria dispone di un’assoluta discrezionalita
nel valutare se le condizioni individuate all’art. 256, par. 3, 2° c. TFUE sono soddisfatte,
qualora concluda in tal senso, malgrado il fatto che Iarticolo in parola si limiti a prevedere
la facolta di trasferire la causa alla Corte, il rinvio a quest’ultima appare essere la soluzione
pit coerente con 'impianto complessivo della riforma.

76



UNULTERIORE APPLICAZIONE DELLA “LEGGE DI HOOKE”?

un suo collegio, la Corte potrebbe ex post adoperare la procedura di riesame
qualora considerasse che la decisione adottata dal Tribunale fosse
suscettibile di compromettere I'unita o la coerenza del diritto dell’Unione.

3.2. Le modifiche dei regolamenti di procedura della Corte e del
Tribunale introdotte a seguito del dialogo interistituzionale
scaturito dalla domanda legislativa proposta dalla Corte

Come osservato in precedenza, nel corso del dibattito scaturito dalla
proposta legislativa, da un lato, il Parlamento europeo ha domandato di
essere incluso tra le parti che, a norma dell’art. 23 Statuto, possono
depositare osservazioni nell’ambito di un procedimento pregiudiziale.
Dallaltro, il Parlamento europeo ha suggerito di rafforzare la trasparenza
e Papertura del processo dinanzi alla CGUE attraverso l'inserimento di un
emendamento allo Statuto che, in linea di principio, avrebbe permesso di
domandare I'accesso a qualunque documento depositato dalle parti e dai
terzi in qualunque tipo di procedimento.

Il dialogo che ne ¢ scaturito ha portato a un duplice compromesso: la
possibilita di depositare osservazioni o memorie, nelle cause in cui
ritengono di avere un “particolare interesse”, ¢ stata riconosciuta non solo
al Parlamento europeo, ma anche al Consiglio e alla Banca centrale
europea; il regime di pubblicita ¢ stato circoscritto alle domande
pregiudiziali e sottoposto a certe condizioni.

Per qunta riguarda I’estensione del diritto di depositare osservazioni e
memorie, essa ¢ stata inserita all’art. 96, par. 1, lett. d), RP Corte e all’art.
202, par. 1, lett. d), RP Trib.””. Rispetto a questa modifica, due sono le
considerazioni che possono essere svolte. In primo luogo, al netto di
questo riferimento all’interesse particolare” che Parlamento europeo,
BCE e Consiglio devono avere per depositare memorie od osservazioni
scritte, ¢ lecito supporre che la dimostrazione di tale interesse non sara una
vera e propria condizione sottoposta al vaglio della Corte e del Tribunale.
Al contrario, ¢ immaginabile che entrambe le giurisdizioni valuteranno
questo interesse in termini piuttosto favorevoli nei confronti delle tre
Istituzioni. In secondo luogo, non puo tacersi la circostanza che,
aumentando il volume dei documenti processuali che dovranno essere
esaminati dalle due giurisdizioni, 'apertura al Parlamento europeo, alla
BCE e al Consiglio della possibilita di depositare memorie od osservazioni
potrebbe determinare un allungamento della durata dei procedimenti.

92 In termini analoghi, le due disposizioni prevedono che il Parlamento europeo, il
Consiglio e la Banca centrale europea possono presentare le proprie osservazioni, quando
ritengono di avere un particolare interesse per le questioni sollevate dalla domanda di
pronuncia pregiudiziale.
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Tuttavia, quanto all’effettiva incidenza di questa estensione sulla durata dei
procedimenti, soltanto la prassi applicativa di queste disposizioni fornira
utili elementi per trarne le conseguenze.

Per quanto riguarda il regime di pubblicita, I'art. 96, par. 3, RP Corte
e lart. 202, par. 3, RP Trib. ne fissano, in termini sostanzialmente analoghi,
la disciplina di dettaglio. In linea di principio, le memorie o le osservazioni
presentate nell’ambito di un procedimento pregiudiziale sono suscettibili
di essere pubblicate sul sito della CGUE dopo I'adozione della decisione
che mette fine a tale procedimeno, a meno che i loro autori non si
oppongano. In proposito, 'opposizione, che non deve essere motivata e
non puo fare l'oggetto di impugnazione, deve essere comunicata alla
cancelleria con atto separato entro tre mesi dalla definizione del
procedimento. Hssa ¢ revocabile e, in questa ipotesi, le memorie e le
osservazioni sono pubblicate sul sito della CGUE.

Anche T'introduzione di questa disposizione merita due ordini di
considerazioni. In primo luogo, il suo iter approvativo dimostra che essa
¢ il risultato di un compromesso tra la proposta del Parlamento europeo,
che era molto ampia e non limitata al procedimento pregiudiziale, e una
soluzione finale, che ¢ circoscritta a questo procedimento. Probabilmente,
sebbene il Parlamento europeo avesse individuato la necessita di garantire
I'accesso ai documenti senza sacrificare la confidenzialita e la segretezza
degli atti processuali, in concreto, sarebbe stato molto complesso e
problematico garantirne l'esecuzione, in particolare nell’ambito del
contenzioso diretto”. In secondo luogo, con riguardo alla disciplina in
concreto del regime di pubblicita, essa rappresenta un non facile equilibrio
tra la ragione del suo inserimento, ossia 'accesso rapido e semplice
all'insieme det documenti depositati nell’lambito del procedimento
pregiudiziale e il rispetto della manifestazione di volonta degli interessati
menzionati all’art. 23 Statuto di non vedere pubblicate le loro memorie od

93 Innanzitutto, non puo tacersi che questo accesso agli atti processuali, tanto di
procedimenti conclusi ma ancor pit di procedimenti pendenti, avrebbe sollevato delicati
problemi di coordinamento con 'art. 15, par. 3, quarta frase, TFUE, secondo il quale «[l]a
Corte di giustizia dell’'Unione europea, la Banca centrale europea e la Banca europea per
gli investimenti sono soggette al [principio di trasparenza] soltanto allorché esercitano
funzioni amministrative». Inoltre, I’accesso preconizzato dal Parlamento europeo
avrebbe creato difficolta anche rispetto ai principi stabiliti dalla Corte, la quale ha
giudicato che «e limitazioni all’applicazione del principio di trasparenza per quanto
concerne l’attivita giurisdizionale perseguono la medesima finalita, vale a dire quella di
garantire che il diritto d’accesso ai documenti delle istituzioni sia esercitato senza arrecatre
pregiudizio alla tutela delle procedure giurisdizionali [... rilevando] in proposito che la
tutela di tali procedure implica, segnatamente, che sia garantita 'osservanza dei principi
della parita delle armi nonché della buona amministrazione della giustizia». Cfr. Corte
glust., 21 settembre 2010, cause tiunite C-514/07 P, C-528/07 P e C-532/07 P, Svezia ¢
a. ¢. API e Commissione, ECLI:EU:C:2010:541, punti 84 e 85.
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osservazioni. E inutile nascondere che Pequilibrio raggiunto sembra
prediligere il secondo rispetto al primo. Certo, 'opposizione deve essere
introdotta entro un termine di tre mesi dall’adozione della decisione,
tuttavia, essa non deve essere motivata e non ¢ impugnabile. Di
conseguenza, la disposizione conferisce agli interessati menzionati all’art.
23 Statuto di esercitare, in sostanza, un diritto di veto alla pubblicazione
degli atti di cui sono autori. Resta il fatto che la disposizione in parola
rappresenta un’apertura importante rispetto all’applicazione, per quanto
possibile, alle procedure giudiziarie del principio di trasparenza.

3.3. Le modifiche dei regolamenti di procedura della Corte e del
Tribunale indipendenti dalla domanda legislativa e dalla
discussione interistituzionale che ne ¢ seguita

Infine, 1 regolamenti di procedura delle due giurisdizioni contengono
alcune modifiche slegate dalla domanda legislativa della Corte e dal
dibattito interistituzionale che ¢ scaturito. Entrambe le giurisdizioni, da un
lato, hanno inserito una nuova disposizione, comune, avente ad oggetto la
trasmissione delle udienze e, dall’altro, sono intervenute sui rispettivi
regolamenti per integrare, precisare e chiarire la portata di altre
disposizioni, alla luce della loro prassi applicativa. Nell’ambito di questa
seconda categoria di interventi apportati dalla Corte e dal Tribunale”, per
lo pit di minore importanza, spicca, con riguardo al secondo,
Iemendamento dell’art. 86 RP Trib. che concerne I'adattamento delle
conclusioni, sul quale vale la pena di soffermarsi brevemente.

% Per quanto riguarda la Corte, le modifiche nel regolamento di procedura
concernono gli artt. 48 e 57 sulle modalita di notifica e sul deposito degli atti processuali,
Part. 82 sulla presentazione delle conclusioni dell’avvocato generale, 'art. 106 sulla
trasmissione degli atti processuali nell’ambito delle cause sottoposte, o sottoponibili, a
procedimento accelerato e l'art. 125 sulla trasmissione di documenti al Parlamento
europeo, al Consiglio e alla Commissione europea nell’ambito dei ricorsi diretti.

% Per quanto riguarda il Tribunale, sono stati modificati: I'art. 32 relativo alle
modalita di giuramento del cancelliere; gli artt. 37, 38 e 139 riguardanti la consultazione
del registro, I'accesso al fascicolo di causa e le spese processuali; ’art. 56 bzs concernente
Papplicazione e-Curia; gli artt. 68, 113 e 130 aventi ad oggetto la riunione, la riapertura
della fase orale e le eccezioni e gli incidenti processuali rispetto ai quali la procedura ¢
stata semplificata, nella misura in cui il Tribunale non adottera piu ordinanze ma semplici
decisioni, salvo la riapertura della fase orale nei procedimenti pregiudiziali; I’art. 92 avente
ad oggetto il procedimento per I'adozione di mezzi istruttori, che permette ora al
Tribunale, qualora le circostanze lo consentano, di adottarli senza bisogno di procedere
preventivamente a una misura di organizzazione del procedimento; lart. 162, che
riguarda i collegi competenti a conoscere alcune procedure particolari; infine, I’art. 178
nel senso di un utilizzo ancora pitt ampio dell’applicazione e-Curia in materia di proprieta
intellettuale.
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3.3.1. Le regole comuni relative alla trasmissione delle udienze:
Particolo 80 bis del regolamento di procedura della Corte e I’articolo
110 bis del regolamento di procedura del Tribunale

Come osservato in precedenza per gli artt. 114 bis e 114 fer RP Corte,
anche con riguardo alla trasmissione delle udienze, ¢ interessante rilevare
le modifiche piuttosto rilevanti intervenute tra 1 progetti dei regolamenti
di procedura delle due giurisdizioni e il loro testo definitivo. La
disposizione originariamente presentata dalle due giurisdizioni non
apportava precisioni in relazione al tipo di udienza cui si riferiva, non
chiariva la tempistica della trasmissione e non indicava le categorie di cause
suscettibili di essere trasmesse. I’art. 80 bis RP Corte e lart. 110 bis RP
Trib., che sono il risultato di una discussione con gli Stati membri e le
Istituzioni, operano, innanzitutto, una distinzione tra le udienze di
discussione e le udienze di pronuncia delle sentenze o di lettura delle
conclusioni: le prime sono trasmesse in differita, diversamente dalle
seconde, che sono diffuse in diretta. Inoltre, 1 due regolamenti di
procedura individuano nel numero dei membri che compongono il
collegio il criterio per la trasmissione delle udienze di discussione™.

Sostanzialmente invariata resta, invece, la disciplina nel merito della
disposizione comune. Le giurisdizioni sono tenute a informare le parti al
momento della convocazione dell’'udienza della loro intenzione di
trasmetterla, in modo che queste ultime possano presentare nel piu breve
termine possibile una domanda, indicando nel dettaglio le circostanze che,
dal loro punto di vista, ne giustificano la non trasmissione, cosicché le due
giurisdizioni possano adottare una decisione a loro volta nel pit breve
termine possibile. Le due disposizioni prevedono poi che la registrazione
dell’'udienza resti disponibile sul sito internet dell’Istituzione per un mese,
ferma restando la possibilita per una parte di richiederne la rimozione
spiegandone le ragioni. In questo caso, ¢ il presidente che si pronuncia
sulla richiesta.

3.3.2. La nuova disciplina dell’adattamento delle conclusioni
prevista all’art. 86 del regolamento di procedura del Tribunale

% I art. 80 bis, par. 1, RP Corte precisa che possono essere trasmesse le udienze «in
una causa attribuita alla seduta plenaria, alla grande sezione, o, in via eccezionale, qualora
I'interesse di una causa lo giustifichi, a una sezione che si riunisce con cinque giudici».
L’art. 110 bis RP Trib. indica, invece, che possono essere trasmesse le udienze «in una
causa attribuita alla grande sezione, alla sezione intermedia o, qualora linteresse della
causa lo giustifichi, a una sezione che si riunisce con cinque giudici o, in via eccezionale,
a una sezione che si riunisce con tre giudici».
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Lart. 86 RP Trib. ¢ stato introdotto con il regolamento di procedura
del Tribunale del 2015 (RP Trib. 2015). All’epoca del suo inserimento, il
suo par. 1 prevedeva che «[qJuando un atto, di cui si chiede 'annullamento,
¢ sostituito o modificato da un altro atto avente il medesimo oggetto, il
ricorrente, prima della chiusura della fase orale o prima della decisione del
Tribunale di statuire senza fase orale, puo adattare il ricorso per tener
conto di questo elemento nuovow. L’art. 86 RP Trib. 2015 era stato inserito
per perseguire obiettivi di chiarezza, rapidita e certezza del diritto e offriva
al ricorrente la possibilita di determinare la sua strategia giudiziaria, poiché
quest’ultimo conservava il controllo sul suo ricorso potendo decidere se
adattarlo o introdurne uno nuovo diretto all’annullamento dell’atto nel
frattempo adottato. Benché di applicazione generale, esso rispondeva a
una necessita palesatasi, in particolare, nel contenzioso delle misure
restrittive dove con una certa regolarita, in pendenza di giudizio, I'atto
contestato ¢ sostituito da un nuovo atto”’.

La modifica apportata all’art. 86 RP Trib. riguarda proprio il primo
paragrafo e, ancora una volta, sebbene di applicazione generale, ¢ debitrice
della prassi applicativa relativa al contenzioso delle misure restrittive. Esso
dispone che «l ricorrente, entro e non oltre due settimane dalla notifica di
una decisione di fissare la data dell’'udienza di discussione e prima della
notifica della decisione del Tribunale di statuire senza fase orale, puo
adattare il ricorso». Ora, si evince dal nuovo testo che, in sostanza, sono
stati modificati 1 termini entro i quali I'attore puo adattare il proprio
ricorso. E indubbio che questa modifica rappresenta una restrizione del
potere di adattare le conclusioni nella misura in cui rispetto al termine
fissato in precedenza, i nuovi risultano essere meno favorevoli all’attore.
Nondimeno, questa modifica rappresenta la necessita di trovare un
equilibrio tra la possibilita di adattare le conclusioni in corso d’istanza e il
principio di buona amministrazione della giustizia. In effetti, la prassi in
materia di misure restrittive ha evidenziato alcune difficolta di ordine
organizzativo legate alla precedente formulazione nellipotesi, assai
frequente, di deposito di memorie di adattamento in prossimita
dell’udienza di discussione™, che implicava un rinvio di tale udienza e,
quindi, un conseguente ritardo nel trattamento del ricorso.

4. Considerazioni conclusive

97 Cftr. il Progetto di modifiche del Regolamento di procedura del Tribunale 2015, consultabile
all'indirizzo https://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-7795-2014-

INIT/it/pdf, p. 91.

% Per le ragioni che sottendono la modifica si rinvia al Progetto di modifiche del
Regolamento di procedura del Tribunale, cit., pp. 19 e 20.
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L’analisi effettuata consente di svolgere alcune considerazioni
conclusive sui regolamenti di procedura della Corte e del Tribunale, sulla
struttura attuale della CGUE a seguito dell’entrata in vigore di questa
riforma e sulle sue prospettive evolutive.

Rispetto ai regolamenti di procedura delle due giurisdizioni, e in
particolare a quello del Tribunale, innanzitutto, la modifica appena decisa,
certo necessaria, rappresenta, nondimeno, la settima revisione delle regole
di funzionamento di questa giurisdizione dalla refonte del 2015”. Questo
dato impone una riflessione. Da un lato, esso esprime la capacita della
giurisdizione di rispondere con reattivita tanto alle lacune del proprio
regolamento che agli insegnamenti desumibili dalla prassi applicativa delle
disposizioni in esso contenuto, cosi da rendere le norme che regolano il
processo constantemente rispondenti agli interessi delle parti'”. Tuttavia,
dall’altro, non puo tacersi che una simile duttilita rischia di produrre
conseguenze non sempre soddisfacenti, perché essa comporta soluzioni
che, benche pensate per perseguire lobiettivo di migliorare il
funzionamento del processo cosi da applicare alle regole di procedura il
principio della buona amministrazione della giustizia, possono risultare,
talvolta, in concreto, estemporanee e prive di organicita'” nonche
instabili'”, in assenza di un progetto d’insieme.

Va rilevato, poi, che in ragione della tempistica legata alla volonta
politica di licenziare la riforma il piu velocemente possibile, il Tribunale
non ¢ potuto comunque intervenire in modo strutturale sul proprio
regolamento di procedura. Ora, tenuto conto che, con il trasferimento di
alcune materie in ambito pregiudiziale, esso si avvicina al modello
giudiziario della Corte, non ¢ da escludere che, in futuro, anche il Tribunale
possa orientarsi verso un’ulteriore riorganizzazione del proprio
regolamento, prendendo spunto da quello della Corte, la quale, com’e
noto, data la coesistenza del procedimento pregiudiziale e del contenzioso
diretto, ha strutturato il proprio regolamento di procedura sulla base di
regole comuni, cui seguono, nell’ordine, quelle specifiche consacrate a

9 Per un’accurata disamina, in chiave problematica, del’evoluzione del regolamento
di procedura del Tribunale si veda, per tutti, D.P. DOMENICUCCI, I/ regolamento di procedura
del Tribunale dell'Unione enrgpea, cit., pp. 133-136.

100 In proposito, autorevole dottrina considera che il processo dinanzi al Tribunale
si caratterizza per la sua elasticita, intesa come capacita dei giudici di potere contribuire
alla definizione delle regole applicabili dinanzi ad essi al fine di integrare nelle norme di
procedura ’esperienza desumibile dalla prassi. Cosi P. BIAVATL, I/ processo a struttura elastica
nell esperienza comunitaria, in Seritti in onore di Mario 1 ellanz, Milano, 1998, t. I, p. 101.

100V, D.P. DOMENICUCCI, 1/ regolamento di procedura del Tribunale dell’'Unione enrgpea,
cit,, p. 136.

192 Cosi P. BIAVATI, Diritto processuale dell’'Unione europea, Milano, V ed., 2015, p. 40.
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queste due forme di tutela giurisdizionale. Ad ogni modo, se il Tribunale
dovesse decidere di intervenire per modellare il proprio regolamento di
procedura su quello della Corte, tenuto conto del fatto che, contrariamente
a quest’ultima, il procedimento pregiudiziale avra carattere residuale
rispetto al contenzioso diretto, da un punto di vista strutturale, lordine di
presentazione det titoli consacrati ai ricorsi diretti e al rinvio pregiudiziale
dovrebbe prendere in considerazione questo aspetto, in modo da
raggiungere l'obiettivo di coerenza, armonia e specularita tra i due

regolamenti di procedura, senza fare venire meno le differenze tra le

giurisdizioni'”.

Quanto alla struttura attuale della CGUE, a seguito dell’entrata in
vigore della riforma prevista dal reg. 2024/2019, ¢ utile ricordate che parte
della dottrina'™ sostiene che le recenti riforme costituiscono un
allontanamento dallo spirito di Nizza'”. In effetti da un lato, lo
smantellamento della “piramide giurisdizionale” prevista nel 2003 con la
decisione di sopprimere il TFP e con il raddoppio dei membri del

Tribunale!” e, dallaltro, il venire meno dell'idea di devolvere a

quest’ultimo la competenza pregiudiziale nelle materie in cui avrebbe

esercitato la funzione di giudice delle impugnazioni'”’, avrebbero reso I'art.

103 Sul punto si veda D.P. DOMENICUCCI, I/ regolamento di procedura del Tribunale
dell'Unione enrgpea, cit., p. 149, il quale preconizza opportunita che il Tribunale avvii «un
progetto di pit ampio respiro che preveda nel medio termine una nuova refonte del suo
“codice di procedura”».

104 In questo senso v. ID., La relagione prevista dall'art. 3, par. 1, del regolamento
2015/2422 tra indagini retrospettive di bilancio dell'attivita del Tribunale e analisi prospettiche di
rilancio del suo ruolo nel contesto della nuova architettura gindiziaria dell’'Unione europea, in C.
AMALFITANO, M. CONDINANZI, I/ giudice dell’'Unione europea alla ricerca di un assetto efficiente
¢ (in)stabile, op. cit., p. 40; M. BOBEK, Preliminary Rulings before the General Court, cit., pp. 1528-
1529; D. SARMIENTO, On the Road to a Constitutional Court of the Eunropean Union, cit., X.

105 Per un’analisi dell’assetto della CGUE dopo l’entrata in vigore del trattato di
Nizza v. B. NASCIMBENE (a cura di), I/ processo comunitario dopo Nizza, Milano, 2003.

106 Cosi M. BOBEK, Preliminary Rulings before the General Court, cit., p. 1529, il quale
rileva che «[t]he internal logic of [Art. 256 TFEU] captures the thinking at the time: the
General Court was to hear all direct actions (Art. 256 (1) TFEU), as well as appeals against
decisions of specialized courts (Art. 256(2)TFEU). In addition to that, the GC was to
have jurisdiction for preliminary rulings under Article 267 TFEU in specific areas laid
down by the Statute (Art. 256(3) TFEU). In structural terms, the second and third
“jurisdictional pillar” of the then new GC were connected. There was the vision of an
“expertise parallelism” that was to be put in place. The GC was to have jurisdiction to
hear requests for preliminary rulings in those areas where it was also the appellate
jurisdiction for decisions of the specialized courts. The structural logic was to use
acquired expertise and ensure a consistent approach: the “appellate court” should be the
“preliminary ruling court” in those special areas [...] However, with the abolishment of
the only specialized court created, the Civil Service Tribunal, and the doubling of the GC
[-..] thete is not much left of that structure».

107 Sullopportunita che le materie trasferibili al Tribunale nell’ambito della
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256, 3° co., TFUE riguardante il trasferimento di competenze al Tribunale

un «torso from different times»'®.

A parere di chi scrive, queste considerazioni intercettano solo una
parte del fenomeno. In primo luogo, la struttura piramidale
dell’architettura giurisdizionale gia postulava una prospettiva di evoluzione
della Corte in chiave costituzionale'”. In questo contesto, rispetto al ruolo
costituzionale della Corte, ¢ opportuno distinguere tra una nozione
funzionale e una strutturale. In termini funzionali, come osservato in
dottrina, la costituzionalizzazione della Corte comincia ben prima delle
modifiche di Nizza, quando «|lJa Corte di giustizia |...], a partire da [an
Gend & Loos, da avvio al processo di costituzionalizzazione di se stessa e
della propria funzione nell’ordinamento comunitario»''’, ferma restando,

beninteso, la peculiarita di una siffatta costituzionalizzazione nell’ambito

di tale ordinamento''’. In termini strutturali, invece, la

costituzionalizzazione della Corte si traduce nella cristallizzazione nel
diritto primario di un riparto di competenze tra essa, da un lato, e il
Tribunale (e le eventuali giurisdizioni specializzate), dall’altro, che la
proietta a diventare la giurisdizione cui ¢ conferito il trattamento delle sole
cause suscettibili di avere, a vario titolo, una valenza fondamentale per il

competenza pregiudiziale avrebbero dovuto essere quelle in cui questa giurisdizione
avrebbe esercitato la funzione di giudice delle impugnazioni v. N. FORWOOD, The Judicial
Architecture of the European Union. The Challenges of Change, in M. HOSKINS, W. ROBINSON
(eds.), A True European. Essays for Judge David Edward, Oxford, 2003, p. 81 ss.; J. AZ1ZI,
Opportunities and Limits for the Transfer of Preliminary Reference Proceedings to the Court of First
Instance, in 1. PERNICE, J. KOKOTT, C. SAUNDERS (eds.), The Future of the Enropean Judicial
System in a Comparative Perspective, Baden Baden, 2006, p. 241 ss., spec. p. 252; K.
LENAERTS, The Rule of Law and the Coberence of the Judicial System of the European Union, in
CMILR, 2007, p. 1657; C. AMALFITANO, I/ futuro del rinvio pregindiziale, cit., p. 511.

108 V. M. BOBEK, Preliminary Rulings before the General Conrt, cit., p. 1529.

109 Sul punto v. D. SARMIENTO, O# the Road to a Constitutional Court of the Eurgpean
Union, cit., XIV.

110 Cosi D. GALLO, L'efficacia diretta del diritto dell’Unione europea negli ordinamenti
nazionali, Milano, 2018, p. 48; ID., Direct Effect in EU Law, Oxford, in corso di
pubblicazione, il quale esamina, in termini originali, il tema ampiamente studiato della
costituzionalizzazione della Corte.

U1 In proposito v. T. TRIDIMAS, Bifurcated Justice: The Dual Character of Judicial
Protection in EU Law, in A. ROSAS, E. LEVITS, Y. BOT (eds.), The Court of Justice and the
Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-Law, The Hague, 2013,
pp- 367-379, il quale osserva che «[a] distinct feature of the EU constitutional order is
that it is supported by a decentralised system of justice. EU rights are enforced both by
the Court of Justice and by national courtsy». Da cio ne consegue che il ruolo della Corte
non ¢ assimilabile a quello di una Corte costituzionale di uno Stato membro, risentendo
della particolarita della struttura dell’ordinamento cui appartiene. Piu in generale, sulle
particolarita del processo di integrazione europea v. A. BIONDI, R.S. MEHTA, EU
Procedural Law, in R. PATTERSON, A. SODERSTEN (eds.), The Companion to EU and
International Law, Hoboken, 2016, pp. 155-166.
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funzionamento dell’ordinamento dell’'Unione. Nel proseguio, ¢ questa
nozione strutturale a venire in rilievo.

In secondo luogo, non puo tacersi la circostanza che, in realta, se ¢
vero che il modello piramidale era certamente quello principale, tuttavia,
Part. 19, par. 2, prima e terza frase, TUE stabiliva gia allora che «[l]Ja Corte
di giustizia ¢ composta da un giudice per Stato membro» mentre «iJl
Tribunale ¢ composto da almeno un giudice per Stato membro». Questa
disposizione dimostra ancora una volta, da un lato, il carattere
estremamente flessibile della struttura della CGUE e, dall’altro, ’esistenza,
se cosi dir si voglia, di un “piano alternativo” per raggiungere obiettivo
di consentire alla Corte di potersi concentrare sulle questioni fondamentali
per i funzionamento dell’ordinamento dell’'Unione. In effetti, anche per
ragioni budgetarie, ¢ difficile immaginare la possibilita di costruire
un’architettura giudiziaria nell’'ambito della quale un Tribunale, con piu di
un giudice per Stato membro, sia affiancato da giurisdizioni specializzate,
e ne ¢ la riprova il fatto che il raddoppio dei membri del Tribunale ha
implicato la dissoluzione del TFP.

Pertanto, alla luce di questi elementi, ¢ possibile concludere che le
riforme intervenute nel 2015, nel 2018 e soprattutto l'attuale rientrano nel
perimetro estremamente flessibile offerto dal diritto primario nel trattato
di Nizza. Cio consente, quindi, di rispondere affermativamente alla
domanda formulata nel titolo del presente contributo, in particolare con
riguardo alla riforma appena entrata in vigore, quanto al fatto che essa puo
essere considerata un’ulteriore applicazione della legge di Hooke alla
CGUE.

Per quanto riguarda le prospettive di evoluzione dell’Istituzione, ¢
indiscutibile che alcune “forze” la proiettano, in modo pit o meno
costante, verso una nuova dimensione. In particolare, sembra delinearsi
sempre pit, e quanto meno nella percezione della dottrina, un processo di
costituzionalizzazione della Corte. Nuove potenziali attrici, le
commissioni di ricorso, si stanno affermando come soggetti in grado di
svolgere un ruolo di supporto al Tribunale e alla Corte. Queste tendenze
obbligano a riflettere sulle modifiche ancora possibili nell’ambito
individuato dal diritto primario e quelle che, invece, necessitano di una sua

revisione!'?.

112 Va osservato che per fare fronte al costante aumento del carico di lavoro della
Corte, la dottrina ha anche prospettato soluzioni che non avrebbero necessitato alcuna
modifica statutaria, ma piuttosto un diverso approccio da parte di quest'ultima: nel
trattamento delle domande pregiudiziali; nell’applicazione della giurisprudenza CILFIT;
nella valutazione della rilevanza del quesito ai fini della soluzione della causa pendente
dinanzi al giudice nazionale; o, ancora, nell’approccio nella definizione della nozione di
«direttamente e individualmente interessati» ai sensi dell’art. 263, 4° co., TFUE. V. M.
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In questo contesto, la discussione relativa al processo di
costituzionalizzazione della Corte merita di essere affrontata con una certa
attenzione. Vari autori considerano che il trasferimento di alcune domande
pregiudiziali al Tribunale segni una tappa fondamentale di tale processo'"’.
In realta, come osservato nell’introduzione, il trasferimento, anche se
parziale, della “chiave di volta” del sistema', del backbone
dell’ordinamento  giuridico dell’'Unione'”®, avrebbe potuto essere
considerato una tendenza opposta alla costituzionalizzazione di questa
giurisdizione. Cio che invece consente di considerare la riforma appena
entrata in vigore un punto di svolta in questo processo ¢ la circostanza
che, oltre a realizzarsi in base a dei controlli zz itinere ed ex post, gia previsti
nel diritto primario, consistenti, rispettivamente, nella possibilita per il
Tribunale di rinviare una domanda pregiudiziale nell'ipotesi in cui essa
sollevi una questione di principio suscettibile di compromettere I'unita e
la coerenza del diritto dell’'Unione europea e nella facolta di riesaminare le
decisioni del Tribunale, tale trasferimento € stato ancorato a un controllo
ex ante, attraverso i meccanismo dello sportello unico. Questo
“Cortecentrismo™ ', da un lato, ¢ stato la precondizione per
I'accoglimento della proposta e, dall’altro, esprime il ruolo che la Corte si
avvia ad assumere''’.

Questa ultima considerazione offre altresi 'occasione per mettere la
presente riforma in prospettiva rispetto alle due precedenti del 2015 e del
2018, che risultano strumentali ad essa. Nel raddoppiare il numero dei
membri del Tribunale, la riforma del 2015 ha potenziato le sue capacita di
funzionamento ben al di la della necessita di alleviare il suo carico di lavoro
e intervenire sui suoi ritardi, creando quindi le condizioni per un
progressivo alleggerimento della Corte. A sua volta, la proposta di riforma
del 2018 perseguiva, nel complesso, I'obiettivo di alleviare il carico di
lavoro della Corte nell’ambito nei ricorsi diretti, peraltro gia in larga parte
di competenza del Tribunale. Infatti, a questo rispondeva la logica di
introdurre il meccanismo di filtro per limitare la funzione della Corte in
qualita di giudice delle impugnazioni e di devolvere al Tribunale il

BOBEK, Preliminary Rulings before the General Conrt, cit., pp. 1543-1546.

113 V. S. IGLESIAS SANCHEZ, D. SARMIENTO, A New Model for the EU Judiciary:
Decentralising Preliminary Rulings as a Paradoxical Move towards the Constitutionalisation of the
Court of Justice, in EU Law Live, 08/04/2024.

14 V. A TIZZANO, I/ trasferimento di aleune questioni pregindiziali, cit., p. 4.

115 In questo senso si esprime M. BOBEK, Preliminary Rulings before the General Court,
cit,, p. 1517.

116 Cosi J. ALBERTTL, I/ trasferimento del rinvio pregindiziale al Tribunale, cit., p. 20.

U7 V. T. TRIDIMAS, Breaking with Tradition: Preliminary Reference Reform and the New
Judicial Architecture, in EU Law Live, 26/06/2024, il quale ossetva che «(t]his amendment
is more likely to be the opening shot rather than the end of the road».
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trattamento di alcuni procedimenti d’infrazione'"®. Com’¢ noto, questo
secondo asse della proposta di riforma non ¢ stato accettato, ma non ¢
inverosimile ipotizzare che se lo fosse stato, la devoluzione dei ricorsi in
infrazione sarebbe stata estesa negli anni a venire. Ora, il mancato
accoglimento di questa parte della proposta del 2018 spiega, in parte, il
trasferimento al Tribunale di alcune competenze pregiudiziali, che
risponde indubbiamente a un approccio pragmatico'"’.

In linea con questo approccio, ¢ possibile immaginare che nel
breve/medio periodo potrebbero avere luogo, da un lato, I'ulteriore
estensione del meccanismo del filtro e, dall’altro, il trasferimento di nuove
materie dalla Corte al Tribunale nell’ambito della competenza
pregiudiziale, come preconizza il sopraccitato art. 3, par. 2, reg.
2024/2019'". Se cosi fosse, sarebbe sviluppato un modello che rientrera
(ancora) nel perimetro stabilito dal diritto primario, ma che proietterebbe
la CGUE sempre piu verso i limiti stabiliti dai trattati. In effetti, ad oggi,
tanto il meccanismo di filtro, peraltro non previsto esplicitamente dai
trattati, che il trasferimento di una parte delle domande pregiudiziali, sono
da considerarsi eccezioni alla regola. Nel momento in cui il paradigma si
rovesciasse, e queste eccezioni diventassero la norma, i limiti definiti dal
diritto primario sarebbero sorpassati e la necessita di intervenire con una

118 Per un’analisi critica di questa proposta v. R. ADAM, La recente proposta della Corte
di trasferire i ricorsi per inadempimento al Tribunale dell' Unione, in Federalismi.it, fasc. 3, 2018, pp.
2-16.

119 Sul punto v. M. VAN DER WOUDE, The Place of the General Court, cit., p. 24, il quale
osserva che «pragmatism has its limits [and as any building, the judicial architecture of
the Union must obey certain rules and stay within the limits set by the Treaties». Lo stesso
Autore distingue, peraltro, tra un modello giudiziario ispirato, appunto, a pragmatismo,
ticonducibile alla riforma contenuta nel reg. 2024/2019 e un modello concettuale nel
quale la Corte dovrebbe assumere il ruolo di una Corte costituzionale e il Tribunale quello
di un Consiglio di Stato. Su tali modelli si tornera di seguito.

120 Anche la dottrina, pur dando conto delle preoccupazioni e delle inquietudini
legate al trasferimento delle competenze pregiudiziali al Tribunale, osserva che «[g]razie,
infatti, al diffondersi della prassi delle decisioni del Tribunale in materia pregiudiziale e
alla conseguente assuefazione a questa prassi, ma soprattutto a seguito della crescita
inarrestabile del contenzioso innanzi alla Corte, non ¢ difficile prevedere che tra qualche
anno si finira inevitabilmente per sollecitare un ulteriore trasferimento di “materie
specifiche” e poi ancora di altre fino ad un limite oggi imprevedibile. E questo avverra,
con ogni probabilita, con molte minoti reticenze e perplessita di quante ne siano state
espresse in occasione di questo primo passaggion. Cosi A. TIZZANO, I/ trasferimento di
aleune question: pregindizial, cit., p. 4. Altri autori non mancano, invece, di esprimere riserve,
a monte, considerando il trasferimento al Tribunale delle competenze in alcune matetie
uno «short-term palliative» con la conseguenza che ulteriori interventi rappresenteranno
soluzioni estemporanee per tamponare bisogni immediati, ma non avranno carattere
strutturale. V. M. BOBEK, Preliminary Rulings before the General Court, cit., p. 1543.
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revisione ex art. 48 TUE delle regole previste nel diritto primario sarebbe
indispensabile'?'.

Peraltro, oltre a questo possibile sviluppo futuro, si aggiungono altri
elementi, che gia alimentano la discussione sull’opportunita di una
revisione dell’architettura giudiziaria. Innanzitutto, allo stato attuale, dalla
lettura del TUE, del TFUE e dello Statuto emerge la relazione gerarchica
esistente tra la Corte e il Tribunale — che si realizza nella competenza
esclusiva della prima in alcune materie, nel suo essere giudice delle
impugnazioni avverso le decisioni del secondo e, ora, con la riforma, nel
duplice ruolo di controllo, a valle e a monte, con lo sportello unico e con
i riesame — ma il ruolo costituzionale della prima non si impone
allevidenza'®.

Ancora, la dottrina ormai da qualche anno concentra la propria
attenzione sulle commissioni di ricorso. Queste commissioni si sono
trovate “nel posto giusto al momento giusto” nel senso che, in un
momento in cui la creazione dei tribunali specializzati sembra tramontare,
esse potrebbero ricoprire, in alcune materie, il ruolo di tali tribunali'”,
soprattutto alla luce delle decisioni rese dalla CGUE quanto alla natura del
controllo, da un lato, da loro esercitato sulle decisioni adottate dalle

121 Sulla circostanza che lestensione del filtro generalizzato potrebbe sollevare
problemi di conformita rispetto all’art. 256, par 1, 2° co. TFUE, v. M. CONDINANZI,
Corte di giustizia e Tribunale dell’'Unione enropea: storia e prospettive di una “tribolata” ripartizione
di competenze, in Federalismi.it, fasc. 3, 2018, p. 11.

122 Ta dottrina ha anche osservato che il Tribunale meriterebbe piu spazio nelle
norme consacrate alla CGUE nel diritto primario, poiché «a]ny reader that glances
through the TEU and the TFEU will notice the pre-eminence of the Court of Justice and
the modesty of the General Court’s presence» benché «[it would be surprising for that
reader to realise that the majority of judicial tasks are performed by the General Court
and not the Court of Justice». Cosi D. SARMIENTO, Oz the Road to a Constitutional Conrt of
the European Union, cit., XV.

123 Sulle commissioni di ricorso e sul loro ruolo nell’ordinamento giuridico
dell’Unione v. M. CHAMON, A. VOLPATO, M. ELIANTONIO (eds.), Boards of Appeal of EU
Agencies: Towards [udicialization of Administrative Review. Oxford, 2022; J. ALBERTI, The
Threshold Guardians. The Future of EU Agencies’ Boards of Appeal in Light of the Recent Reforms
of CJEU Statute, in Review of European Administrative Law, 2023, p. 86. Si rinvia altresi a un
numero speciale consacrato a dette commissioni in questa tivista.
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agenzie o uffici'™ e, dall’altro, del Tribunale su di esse'”. Tuttavia, senza

rimettere in discussione il ruolo fondamentale che le commissioni di
ricorso hanno svolto, svolgono e svolgeranno nell’ordinamento giuridico
dell’Unione — e sebbene non sia da escludere in una revisione futura la
possibilita di riconoscere loro una qualche forma di visibilita ulteriore
rispetto a quella gia riconosciutagli all’art. 58 bis Statuto — ¢ difficile
immaginare che esse possano trasformarsi in giurisdizioni specializzate, in
ragione precisamente dell’abbandono del modello piramidale sopra
esaminato.

Infine, una parte della dottrina considera che lo sviluppo in senso
costituzionale della Corte dovrebbe implicare la decentralizzazione del

Tribunale e la creazione di una Sezione mista composta da membri della

Corte e delle Corti costituzionali degli Stati membri'*. Entrambe queste

due proposte vanno evidentemente al di la del perimetro stabilito dai

124 J] panorama non ¢ omogeneo. Tuttavia, a parte le specificita della relazione tra
le Commissioni di ricorso del’EUIPO e gli organi di prima istanza di tale ufficio,
considerata come espressione di una continuita funzionale tra queste Commissioni e detti
organi (in dottrina v. J. ALBERTI, The Position of Boards of Appeal: Between Functional Continuity
and Independence, in M. CHAMON, A. VOLPATO, M. ELIANTONIO (eds.), Boards of Appeal of
EU Agencies, op. cit., pp. 245-272), con riguardo alla relazione trale Commissioni di ricorso
del’ECHA, il Tribunale ha affermato che «il sindacato, da parte della commissione di
ricorso, delle valutazioni di ordine scientifico contenute in una decisione del’ECHA non
¢ limitato alla verifica dell’esistenza di errori manifesti. Al contratio, a tale proposito,
fondandosi sulle competenze giuridiche e scientifiche dei suoi membri, detta
commissione deve verificare se gli argomenti addotti dalla parte ricorrente siano tali da
dimostrare che le considerazioni alla base di detta decisione del’ECHA sono viziate da
erroti». Cfr. Ttib., 20 settembre 2019, causa T-125/17, BASF Grenzach c. ECHA, punto
89. Analogamente, il Tribunale si ¢ pronunciato rispetto alla relazione tra le Commissioni
di ricorso del’ACER e I’agenzia, confermato dalla Corte. Cfr. Corte giust., 9 marzo 2023,
ACER ¢. Aquind, punto 70, in cui ¢ stabilito che «come ha correttamente dichiarato il
Tribunale [...] la composizione e i poteri della commissione di ricorso del’ECHA sono,
contrariamente a quanto sostenuto dall’ACER, paragonabili a quelli della commissione
dei ricorsi [del’ACER], essendo entrambi gli organi composti da membri che dispongono
della perizia necessaria per consentire loro di effettuare le proprie valutazioni degli
elementi di fatto di ordine scientifico, tecnico ed economico complessi».

125 A titolo esemplificativo, basti ricordare che il Tribunale ha affermato che «le juge
de I’'Union effectue, sur une décision de la chambre de recours concernant un recours
contre une décision prise au titre de I’évaluation d’une substance, un contréle de 1égalité
[-..], limité lorsqu’il s’agit de 'appréciation d’éléments factuels d’ordres scientifique et
technique hautement complexes. En effet, s’agissant de telles appréciations, le juge de
PUnion se limite 2 controler si elles sont entachées d’une erreur manifeste, d’un
détournement de pouvoir ou si 'auteur de la décision a manifestement dépassé les limites
de son pouvoir d’appréciation». Cft. Trib., 22 novembre 2023, causa T-655/20, Symrise c.
ECHA, punto 131.

126 Cosi D. SARMIENTO, O the Road to a Constitutional Court of the European Union, cit.,
XV e XVL
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trattati ¢ sembrano difficilmente perseguibili, anche in un futuro non
127

necessariamente prossimo .

In conclusione, tendenze attuali della prassi, interpretazioni di tale
prassi da parte della dottrina e, ancora, proposte di quest’ultima in chiave
evolutiva, inducono a ragionare sull’assetto della CGUE che verra.

Una parte della dottrina ha prospettato un modello concettuale, che
si inserisce nel solco delle riforme del 2015 e del 2018, nel quale alla Corte
dovrebbe essere conferito il ruolo di Corte costituzionale e al Tribunale
quello di Consiglio di Stato. Questa proposta ha il pregio di delineare un
riparto di competenze chiaro tra le due giurisdizioni ma incontra il limite,
per ammissione del suo stesso Autore, di non individuare le modalita
concrete di tale riparto'?.

Tuttavia, tenuto conto di questa riforma, ¢ forse utile immaginare un
modello che, pur implicando una revisione dei trattati, non si discosti
eccessivamente dall’equilibrio che si determinera in base ad essa. In
particolare, se negli anni a venire nell’ambito della competenza
pregiudiziale altre materie dovessero essere trasferite al Tribunale e il
meccanismo di filtro fosse ulteriormente esteso, si potrebbe arrivare a un
momento in cui, quelle che oggi sono due eccezioni, divenute regole,
dovrebbero trovare un riconoscimento nel diritto primario, cristallizzando
questi nuovi equilibri. Inoltre, la proposta di devolvere al Tribunale il
procedimento di infrazione, gia esperita senza successo, potrebbe essere

127 In particolare, queste proposte sembrano ispirate al modello statunitense
fondato sulla relazione tra Corte Suprema e Corti distrettuali. Ora, sebbene la prospettiva
comparata sia sempre utile, ¢ lecito esprimere qualche riserva sull’esportabilita di tale
relazione, stante il diverso livello di integrazione degli ordinamenti giuridici che postula
una siffatta organizzazione del potere giudiziario. In proposito, sulla necessita di tenere
in considerazione le differenze tra il sistema statunitense e quello europeo v. F.G.
Nicora, C. FASONE, D. GALLO, Comparing the Procedures and Practice of [udicial Dialogue in
the US and the EU: Effects on US Unconstitutionality and EU’s Preliminary Interpretive Rulings, in
European Journal of Legal Studies, 2023, pp. 147-188.

128'V. M. VAN DER WOUDE, The Place of the General Court, cit., pp. 25-26, il quale dopo
avere osservato che «[a]rticle 19 TEU entrusts the Court of Justice and the General Court
with one and the same overarching mission: they must ensure that, in the interpretation
and application of the Treaties, the law is observed. The picture does not become much
clearer when reading the Treaty on the Functioning of the European Union, indica che
«[wlhen comparing the roles exercised by the two courts, one may assume that the Court
of Justice will be increasingly called upon to exercise its constitutional role in high pro le
cases such as the recent rule of law cases» e conclude esprimendo una preferenza per un
«conceptual model pursuant to which the Court of Justice would increasingly act as the
Union’s constitutional court and transfer lesser tasks and responsibilities to the General
Court [...] which could become the Union’s Council of State controlling the conduct of
its institutions, when they act directly or indirectly in close cooperation with national
administrations», pur riconoscendo che «redefining work allocation between the Union
courts on the basis of the Court of Justice’s constitutional role is easier said than done».
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nuovamente esplorata, garantendo, come ¢ stato nella riforma appena

approvata, un trattamento speculare a quello offerto dinanzi alla Corte'”,

e prevedendo la possibilita che quest’ultima trattenga le cause di rilevanza
fondamentale per Pordinamento giuridico del’Unione'’.

In questa architettura, in sostanza, la Corte avrebbe una competenza

a conoscere le domande pregiudiziali di rilievo costituzionale'’,

concretizzando una sorta di certiorari a leuropéenne’, manterrebbe la

129 Peraltro, al fine di limitare il naturale allungamento della procedura dovuto alla
circostanza che le decisioni del Tribunale possono fare 'oggetto di impugnazione, che il
meccanismo del filtro trovasse o meno applicazione a questo contenzioso, potrebbe
essere presa in considerazione la possibilita, gia paventata dalla Corte nel suo Progetto di
modifica del Protocollo n. 3 sullo Statuto della Corte di giustizia dell’'Unione enrgpea nel 2018 (Progetto
di modifica 2018, consultabile all’indirizzo
https:/ /data.consilium.curopa.eu/doc/document/ST-7586-2018-INIT/it/pdf), in base
alla quale nel caso di impugnazione proposta avverso una pronuncia del Tribunale la
Corte statuirebbe definitivamente sulla controversia, in diritto e in fatto, qualora essa
ritenga che 'impugnazione vada accolta e che occorra annullare tale pronuncia.

130 Ad esempio, la Corte potrebbe trattenere i procedimenti d’infrazione nei quali &
contestata a uno o a piu Stati membiri la violazione di principi fondanti 'ordinamento
giuridico dell’Unione, come nel caso delle numerose cause avviate nei confronti della
Polonia per violazione delle regole dello Stato di diritto. Peraltro, questa soluzione
sarebbe in linea con il Progetto di modifica 2018, cit., p. 4, nella quale era indicato che alcuni
ricorsi proposti ex art. 258 TFUE o ex art. 259 TFUE rivestendo una dimensione
costituzionale, non dovevano essere trasferite al Tribunale, ma mantenute dinanzi alla
Corte.

131 Allo stato attuale, ¢ difficile indicare le materie pregiudiziali che la Corte potrebbe
decidere di trattenere riconoscendogli valore costituzionale. Alcuni autori si concentrano
piuttosto su un criterio di selettivita che implicherebbe il trattamento di circa 150 cause
per anno, indicato come dato medio desumibile dalla prassi delle Corti costituzionali degli
Stati membti. Cosi M. VAN DER WOUDE, The Place of the General Conrt, cit., p. 25. Tuttavia,
anche per garantire un equilibrio con il carico di lavoro del Tribunale alla luce del dato
relativo alle cause mediamente concluse per anno dalle due giurisdizioni, ¢ opinione di
chi scrive che questa stima dovrebbe essere rivista verso I’alto e aggirarsi intorno almeno
alle 400 cause per anno.

132 In questo senso v. O. DUE, The Court of Justice After Nice, in Enroparittshg tidskrift,
2001, p. 360; L. HEFFERNAN, The Community Courts Post-Nice: A Eurgpean Certiorari
Revisited, in ICLQ, 2003, p. 907; J. ALBERTL, I/ trasferimento del rinvio pregindiziale al Tribunale,
cit., p. 28. In proposito, va osservato che anche se rispetto al meccanismo di filtro delle
impugnazioni, I'avvocato generale Capeta nelle sue conclusioni del 13 luglio 2023, causa
C-382/21 P, EUIPO ¢. The KaiKai Company Jaeger Wichmann GUR, punti 36 e 37, esamina
in chiave comparata il meccanismo del certiorari previsto nell’ordinamento statunitense,
affermando che «[i]l meccanismo di cernita delle impugnazioni puo essere inteso [...]
come una sorta di “certiorari dell’Unione europea™ che «evidenzia la funzione della
Corte di giustizia quale Corte suprema e costituzionale dell’Unione europea [poiché tale
meccanismo] coinvolge la Corte di giustizia in casi di “natura costituzionale” che
rivestono importanza per ’'Unione, riguardano I'interpretazione di principi costituzionali
fondamentali del diritto dell’'Unione e la divisione orizzontale e verticale delle
competenzey. In termini analoghi, si ¢ espressa anche la dottrina, in passato, con riguardo
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giurisdizione sui ricorsi diretti, limitatamente alle azioni in annullamento e
in carenza previste dall’attuale art. 51, lett. a) e b), Statuto'” e ai
procedimenti d’infrazione che sollevano questioni fondamentali'™,
continuerebbe a svolgere la funzione di giudice delle impugnazioni,
sottoposte a un filtro totale o molto pitt ampio dell’attuale e potrebbe, se
necessario, tiesaminare le decisioni adottate dal Tribunale in materia
pregiudiziale. I Tribunale, invece, avrebbe una competenza generalizzata
nella quasi totalita det ricorsi diretti e avrebbe un’ampia giurisdizione sulle
domande pregiudiziali, sottoposta a un meccanismo, lo sportello unico,

alla procedura di riesame (M. BRKAN, La procédure de réexamen devant la Cour de justice, cit.,
p- 489). Chi scrive ¢ dell’avviso che se I'accostamento della nozione di certiorari al rinvio
pregiudiziale e al riesame ¢ giustificabile in ragione di alcuni tratti comuni, qualche
perplessita desta, invece, l'utilizzo di detta nozione nell’ambito nell'ipotesi del
meccanismo di filtro. In effetti, in questa ipotesi, la decisione di ammettere
I'impugnazione, quale che ne sia I'esito, puo dipendere dalla qualita della domanda
introdotta dalla parte soccombente dinanzi al Tribunale e non ¢, quindi, come nelle altre
due procedure, rimessa a una valutazione esclusiva e unilaterale della Corte. In termini
critici rispetto alla qualificazione effettuata dall’ Avvocato generale Capeta v. anche L. DE
LuciA, New Developments Concerning Article 58a, cit. par. 2 e, in senso adesivo, M. COLIL, La
Corte di ginstizia si pronuncia sul primo pourvoi ammesso ai sensi dell'articolo 58 bis dello Statuto e
conferma il carattere restrittivo del “filtro” sulle impugnazioni, in questa rivista, 2024. Entrambi,
in realta, criticano Peccessiva generalizzazione prospettata dall’ Avvocato generale Capeta,
considerando corretto ritenere tutt’al piu configurabile, allo stato attuale, un ceriorari
limitato al settore dei marchi e dei disegni industriali.

133 Ta Corte continuerebbe a conoscere, quindi, i ricorsi in annullamento e in
carenza introdotti dagli Stati membri contro un atto legislativo, un atto del Parlamento
europeo, del Consiglio europeo o del Consiglio, o contro un’astensione dal pronunciarsi
di una o piu di tali istituzioni nonché contro un atto o un’astensione dal pronunciarsi
della Commissione ai sensi dell’art. 331, par. 1, TFUE, restando il Tribunale competente
in quelli che gia gli sono attribuiti, ossia i ricorsi contro: le decisioni adottate dal Consiglio
ai sensi dell’art. 108, par. 2, 3° co., TFUE,; gli atti del Consiglio adottati in forza di un suo
regolamento concernente misure di difesa commerciale ai sensi dell’art. 207 TFUE; gli
atti del Consiglio con cui quest’ultimo esercita competenze di esecuzione ai sensi dell’art.
291, par. 2, TFUE.. La Corte manterrebbe, poi, la competenza a pronunciarsi sui ricorsi
in annullamento e in carenza tra le Istituzioni, che sono assimilabili, almeno sicuramente
i primi, ai conflitti di attribuzione dinanzi alla Corte costituzionale. Infine, la Corte
conserverebbe la giurisdizione sui litigi tra Stati membri ai sensi dell’art. 273 TFUE, la
competenza consultiva e quella nei procedimenti particolari disciplinati al Titolo VIII RP
Corte.

134 Va rilevato che, nell’ipotesi in cui venisse accolta la proposta di ripartire la
competenza nei procedimenti d’infrazione tra Corte e Tribunale, sarebbe opportuno
modificare la regola prevista all’art. 51, lett. c), Statuto secondo la quale la Corte conosce
i ricorsi in annullamento proposti da uno Stato membro contro un atto della
Commissione relativo alla mancata esecuzione di una sentenza pronunciata da
quest’ultima ai sensi dell’art. 260, pat. 2, 2° co., o pat. 3, 2° co., TFUE. Per una recente
analisi dell’esecuzione di questa tipologia di sentenza v. C. AMALFITANO, M.
CONDINANZL, Infrazioni statali al diritto UE: [lesecuzione delle sentenze “comunitarie” di
accertamento e di quelle di condanna, in questa rivista, 2024, spec. pp. 117-127.
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che avra dato prova di funzionare correttamente. Le commissioni di
ricorso, dal canto loro, pur non essendo trasformate in giurisdizioni
specializzate potrebbero continuare a svolgere la funzione che, di fatto, gia

esercitano, ossia quella di filtro rispetto a questioni che richiedono

valutazioni  scientifiche ed economiche complesse’”.  Questa

prospettazione, una tra le tante possibili, avrebbe il pregio di rappresentare
un’evoluzione coerente con le trasformazioni della CGUE e il merito di
non far perdere al Tribunale 'expertise che avra progressivamente maturato
in materia pregiudiziale'.

135 Come osservato da M. LAMANDINI, D. RAMOS MUNOZ, A Promzise Kept? The First
Five Years of Experience of the Appeal Panel of the SRB, in Zetschrift fiir Bankrecht und
Bankwirtschaft, 2023, pp. 158-169, spec. p. 168, le commissioni di ricorso «thus need to
persuade courts that they have a relevant role to play without interfering with courts’
own, that they can help “declutter” the courts’ table without becoming “institutional
clutter” themselves. So far, they have tried to do so by combining expediency, prudence,
and willingness to penetrate the minute, often abstruse details, to dig out the real issues,
which can then be re-examined by the courts. Their contribution, in this relationship with
courts, is that of helping to see the forest of fundamental issues through the trees of
technical points, and provide a first, quick, solution for the benefit of courts and parties
alike».

136 In proposito, come osservato szpra (nota 62), benché giustificato in parte
dall’approccio della Corte in materia, 'esiguo numero di riesami delle decisioni della
Sezione delle Impugnazioni del Tribunale avverso le pronunce del TFP evidenzia il buon
funzionamento di questa sezione. Da un certo punto di vista, quindi, non si puo
nascondere che la dissoluzione del TFP, con la conseguente cessazione dell’operativita di
questa Sezione, non ¢ stata completamente soddisfacente rispetto alle conoscenze
sviluppate in materia dal Tribunale. Sarebbe quindi auspicabile che in futuro, soprattutto
se il trasferimento delle domande pregiudiziali al Tribunale dovesse continuare, fossero
elaborate soluzioni che consentano a questa giurisdizione di non perdere le competenze
acquisite.
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ABSTRACT

Il lavoro esamina la riforma dello Statuto della Corte di giustizia
dell’Unione europea, entrata in vigore il 1° settembre 2024. In particolare,
dopo avere dato conto delliter di approvazione della riforma, sono
esaminati nel dettaglio i regolamenti di procedura della Corte di giustizia e
del Tribunale. I’ Autore considera che la riforma appena entrata in vigore,
ascrivibile nel solco di quelle del 2015 e del 2018, rientra nel perimetro
estremamente flessibile definito dal diritto primario per quanto riguarda la
struttura della CGUE. Nondimeno, il trasferimento della competenza
pregiudiziale in alcune materie dalla Corte al Tribunale e I'estensione della
procedura di ammissione preventiva delle impugnazioni, due degli aspetti
piu rilevanti di tale riforma, sono suscettibili di innescare un processo che,
se dovesse proseguire nei prossimi anni attraverso il trasferimento di altre
materie al Tribunale e lulteriore estensione di tale meccanismo,
renderebbe necessaria una seria riflessione sullopportunita di una
revisione dei trattati, per dare conto del nuovo assetto che si verrebbe a
creare tra le due giurisdizioni.

Larticle analyse la réforme du statut de la Cour de justice de I'Union
européenne, entrée en vigueur le 1¢ septembre 2024. En particulier, apres
avoir indiqué les étapes les plus importantes du processus de négociation
de cette réforme, I'article examine en détail les reglements de procédure
de la Cour de justice et du Tribunal. I’auteur considere que la réforme qui
vient d’entrer en vigueur, qui s’inscrit dans le sillon de celles de 2015 et
2018, reste dans le périmetre extrémement flexible établi par le droit
primaire en ce qui concerne la structure de la CJUE. Néanmoins, le
transfert de la compétence préjudicielle dans certaines matieres de la Cour
au Tribunal et Pextension du mécanisme d’admission préalable des
pourvois, deux aspects parmi les plus importants de cette réforme, sont
susceptibles de déclencher un processus qui, s’il devait se poursuivre dans
les années a venir, par le biais du transfert de la compétence préjudicielle
dans d’autres maticres au Tribunal et d’'une nouvelle extension de ce
mécanisme, nécessiterait une réflexion sérieuse sur 'opportunité dune
révision des traités pour tenir compte de la nouvelle relation, qui se créerait
entre les deux juridictions.

This paper examines the Reform of the Statute of the Court of Justice
of the European Union that entered into force on 1% September 2024.
After a brief description of the negotiation process of the Reform, the
paper focuses on the Rules of Procedure of both the Court of Justice and
the General Court. The author argues that the Reform, which can be seen
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as a follow-up of those of 2015 and 2018, falls within the extremely flexible
perimeter defined by primary law with regard to the structure of the CJEU.
Nevertheless, the partial transfer, to the General Court, of jurisdiction
over preliminary questions in specific areas laid down by the Statute and
the extension of the mechanism for the determination of whether an
appeal is allowed to proceed, which account for two of the most relevant
aspects of this reform, are likely to trigger a process that would require
serious reflection, should it to continue in the coming years through the
transfer to the General Court of other areas and the further extension of
the mechanism, on the opportunity of a revision of the Treaties, to
appropriately crystallise the new relationship between the two
jurisdictions.
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DELIUNIONE EUROPEA ALLA LUCE DEL SUO
NEGOZIATO. ET QUO, HINC?"

Quelques réflexions sur la réforme du statut de la Cour de Justice de I'Union
européenne a la lumiere de sa négociation. Et quo, hinc?

Some Considerations on the Reform of the Statute of the Conrt of Justice of the
European Union in Light of its Negotiation. Et quo, hinc?

MICHELA ANGELIT™"

SOMMARIO: 1. Premessa. — 2. Le ragioni della riforma. — 3. Le materie oggetto di
trasferimento. — 4. Le modalita di trasferimento. — 5. L’estensione del meccanismo
di filtro sulle impugnazioni alla Corte di giustizia. — 6. Le novita proposte dal
Parlamento europeo. — 7. Conclusioni.

1. Premessa

Molto ¢ gia stato scritto sulla recente riforma del Protocollo n. 3 alle-
gato al trattato sull’Unione europea (TUE) e al trattato sul funzionamento
del’'Unione europea (TFUE) sullo Statuto della Corte di giustizia
dell’Unione europea' che ha disposto, ai sensi dell’art. 256, par. 3, TFUE,

* Pubblicato il 28 gennaio 2025.

* Consigliera giuridica aggiunta della Rappresentanza permanente d’Italia presso
I'Unione europea. Le opinioni espresse sono personali e non riconducibili al Ministero
degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale. I.’Autrice, unica responsabile di
eventuali errori e omissioni, desidera ringraziare il prof. Roberto Adam e il prof. France-
sco Bestagno, per i preziosi commenti alla prima bozza del presente lavoro e la dott.ssa
Olga Malfitano per I’assistenza nella sua finalizzazione.

! Per una disamina delliniziale richiesta della Corte di Ginstizia e della riforma cosi
come approvata si rinvia alle esaustive analisi rispettivamente di C. AMALFITANO, I/ futuro
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il trasferimento della competenza pregiudiziale al Tribunale in talune spe-
cifiche materie, dopo oltre venti anni dalla riforma del sistema giurisdizio-
nale disposta dal trattato di Nizza® che I'aveva previsto. Nel presente con-
tributo ci si limitera pertanto a qualche ulteriore breve considerazione, spe-
cialmente alla luce dei documenti negoziali pubblicamente disponibili.

In particolare, queste considerazioni prenderanno le mosse dall’as-
sunto che la riforma in esame, pur rappresentando un momento epocale
nella storia del sistema giurisdizionale dell’Unione europea’, sembrerebbe

ss. ¢ di R. MASTROIANNI, I/ trasferimento delle questioni pregiudiziali al Tribunale: una riforma
epocale o un salto nel buio? in Quaderni AISDUE, 4 settembre 2024. La riforma approvata
dal Parlamento europeo e dal Consiglio ad aprile 2024 ¢ entrata in vigore il 1° settembre
2024: v. regolamento (UE) n. 2024/2019 del Patlamento eutopeo e del Consiglio,
dell’11 aprile 2024, che modifica il Protocollo n. 3 sullo Statuto della Corte di giustizia
dell’'Unione europea, in GUUE L, 2024/2019, 12 agosto 2024 (in seguito tegolamento
(UE) n. 2024/2019). La versione consolidata del Protocollo n. 3 sullo Statuto della Cotte
di giustizia dell'Unione europea, allegato ai trattati, puo essere consultata allinditizzo:
https://curia.ecuropa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-08 /sta-

tut_cour it.pdf. Lo stesso giorno sono state pubblicate anche le Modifiche del regola-
mento di procedura della Corte di giustizia, in GUUE L, 2024/2094, 12 agosto 2024, le
modifiche del regolamento di Procedura del Ttibunale, in GUUE L, 2024/2095, 12 ago-
sto 2024 e le norme pratiche di esecuzione del regolamento di procedura del Tribunale,
in GUUE L, 2024/2097, 12 agosto 2024. Successivamente sono state altresi pubblicate
le nuove istruzioni pratiche alle parti, relative alle cause proposte dinanzi alla Corte, in
GUUE L, 2024/2173, 30 agosto 2024 (su cui cft. M. BOTTINO, Le nuove norme pratiche di
esecuzione del regolamento di procedura del Tribunale, in Rivista del contenzioso enrgpeo, 15 ottobre
2024 e M. PUGLIA, Istruzioni pratiche alle parti relative alle cause proposte dinanzi alla Corte: le
principali novitd, in RCE, 15 ottobre 2024), nonché le raccomandazioni all’attenzione dei
giudici nazionali, relative alla presentazione di domande di pronuncia pregiudiziale, in
GUUE C, 2024/6008, 9 ottobre 2024, pet un ptimo commento alle quali si tinvia a G.
GRASSO, La riforma del rinvio pregindiziale e le nuove raccomandazioni ai gindici nazionalz, in RCE,
15 ottobre 2024. L’adozione dell’insieme di tali atti ha consentito il raggiungimento
dell’obiettivo “da pit parti annunciato” di rendere operativo il trasferimento della com-
petenza pregiudiziale entro ottobre 2024, ovvero in concomitanza con il rinnovo parziale
dei membri della Corte, cfr. in tal senso D. DOMENICUCCL, 1/ regolamento di procedura del
Tribunale dell'Unione enropea: un cantiere in continna evoluzione, in Eurojus, 13 marzo 2024, p.
149 ss.

2 Come noto, il trattato di Nizza del 2001, oltre a prevedere il possibile trasferimento
della competenza pregiudiziale al Tribunale «in materie specifiche determinate dallo Sta-
tutow, introdusse la possibilita di creare Tribunali specializzati affiancati al Tribunale, e
incaricati di conoscere in primo grado di talune categorie di ricorsi proposti in materie
specifiche, le cui decisioni potevano essere oggetto di impugnativa dinnanzi al Tribunale
(cfr. art. 257 TFUE). Sulla riforma di Nizza, si vedano R. ADAM, Verso la riforma del sistema
inrisdizionale dell'Unione, in DUE, 2000, p. 158 ss., nonché i contributi contenud in B.
NASCIMBENE (a cura di), I/ processo comunitario dopo Nizza, Milano, 2003.

3 Sul carattere epocale della riforma la dottrina si ¢ espressa in maniera concorde, v.
tra gli altri S. IGLESIAS SANCHEZ, Preliminary Rulings before the General Court: Crossing the Last
Frontier of the Reform of the EU Judicial System?, in EU Law Live, 17 dicembre 2022; M.
BOBEK, Preliminary rulings before the General Court: What judicial architecture for the European
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aver mancato di esplicitare la possibile futura linea di sviluppo di tale si-
stema. Cio anche tenuto conto, come si vedra, delle ragioni che I’hanno
stimolata. Tuttavia, attraverso la disamina critica di taluni aspetti della ri-
forma, come la sua seconda — “meno eclatante™ — componente (esten-
sione del filtro di ammissibilita delle impugnazioni alla Corte oltre il suo
iniziale perimetro di applicazione), si tentera di individuare la direzione in
cui Porganizzazione del potere giudiziario europeo potrebbe evolvere in
tuturo.

2. Le ragioni della riforma

La richiesta presentata dalla Corte di ginstizia, ai sensi dell’art. 281, secondo
comma, TFUE, al fine di modificare il Protocollo n. 3 sullo Statuto della Corte di
ginstizia dell’ Unione enrgpea’ (in seguito “richiesta della Corte di giustizia”) ha
indicato il “progressivo allungamento della durata dei procedimenti” e
Paumento del numero delle cause pregiudiziali tra le ragioni che hanno
spinto la Corte ad avvalersi della facolta — prevista fin dal 2001 — di stabilire
le “materie specifiche” nelle quali spettera d’ora in poi al Tribunale cono-
scere delle questioni pregiudiziali®. A ben vedere, tuttavia, ¢ forte il dubbio

Union,in CMLR, 2023, p. 1515 ss., spec. p. 1534; D. PETRIC, The preliminary ruling procedure
2.0, in Eurgpean Papers, 2023, p. 25 ss.; D. SARMIENTO, Gaps and Known Unknowns’ in the
transfer of preliminary references to the General Conrt, in RCE, 1 settembre 2024, pp. 1-2.

4 Come tilevato da J. ALBERTL, I/ trasferimento del rinvio pregindiziale al Tribunale, all’alba
della sua entrata in vigore, in Quaderni AISDUE, aprile 2024, p. 4, alla seconda componente,
definita “meno eclatante” da M. CONDINANZI, C. AMALFITANO, I/ Tribunale oltre il pregin-
dizio: le pregindiziali al Tribunale, in RCE, 1° settembre 2024, p. 1, sono in effett stati finora
dedicati pochi approfondimenti. Tra i primi commenti si veda Meijers Committee, Comz-
ment on the reform of the Statute of the Court of Justice, 2023, repetibile onkine all'indirizzo:
https://www.commissie-meijers.nl/comment/comment-on-the-reform-of-the-statute-
of-the-court-of-justice/. Anche in ambito istituzionale, I’'Ufficio Affari Europei della Ca-
mera dei deputati non ha approfondito tale seconda componente della riforma nel suo
Dossier n° 7 — 10 febbraio 2023, né ’Avvocato Generale dello Stato, Gabriella Palmieri
Sandulli, vi ha fatto alcun riferimento nel corso della sua audizione alla Camera del 21
marzo 2023, cfr. registrazione disponibile al collegamento: https://webtv.ca-
mera.it/evento/22003#.

5> Pubblicata sul sito istituzionale della Corte di giustizia dell’Unione europea al se-
guente collegamento: https://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/applica-
tion/pdf/2022-12/demande transfert ddp tribunal it.pdf.

¢ Tra le ragioni che hanno ritardato cosi a lungo il parziale trasferimento della co-
gnizione pregiudiziale al Tribunale puo certamente ricordarsi la scelta della Corte di non
dare seguito alla riforma di Nizza nella parte in cui prevedeva la creazione di Tribunali
specializzati. Si veda in proposito C. AMALFITANO, La recente proposta di riforma dello Statuto
della Corte di ginstizia dell’'Unione enropea: molti dubbi e aleuni possibili emendamenti, in Federali-
smi.it, numero speciale n. 3/2018, 3 settembre 2018, p. 4, che ticorda come la mancata
creazione dei Tribunali specializzati fu dovuta all'impossibilita di trovare un accordo tra
gli Stati membri sul metodo di “ripartizione” tra di essi di un numero di giudici inferiore

99



M. ANGELI

che la riforma sia stata in larga misura ispirata dalla necessita di garantire
un piu efficiente utilizzo delle risorse messe a disposizione del Tribunale a
seguito del raddoppio del numero dei suoi membrti occorso nel 2015,
Tale dubbio ¢ inevitabilmente indotto, infatti, da alcuni dei dati stati-
stici riportati con riguardo alla competenza pregiudiziale nella stessa richie-
sta della Corte di ginstiziay dati che non appaiono affatto indicativi di un ral-
lentamento preoccupante dell’attivita giudiziaria europea in materia negli
ultimi anni®. .a durata media di un giudizio pregiudiziale & rimasta in effetti
sempre piuttosto stabile (passando ad es. tra il 2016 e il 2019 da una media
di 15 mesi a una di 15,5 mesi)’, per subire si un aumento nel 2021 (16,7
mesi) e nel 2022 (17,3 mesi), che appare pero verosimilmente legato a una
ragione del tutto contingente ed estranea a problemi strutturali del sistema

a quello degli Stati membri da cui consegui nel 2015 la scelta di optare per un “secco rad-
doppio del numero dei gindic” del Tribunale (disposto dal regolamento (UE, Euratom)
2015/2422 del Patlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2015, recante mo-
difica del protocollo n. 3 sullo Statuto della Corte di giustizia dell'Unione eutropea, in
GUUE L 341, 24 dicembre 2015), e la successiva soppressione del Tribunale della fun-
zione pubblica, che era stato istituito nel 2004. Come sottolineato dalla stessa Autrice, in
C. AMALFITANO, I/ futuro del rinvio pregindiziale nell'architettura ginvisdizionale dell Unione euro-
pea, cit., pp. 510-511, del resto Iidea del costituente era quella di devolvere la competenza
pregiudiziale al Tribunale negli stessi settori in cui fossero stati creati tribunali specializ-
zati. Cio anche al fine di evitare che il trasferimento della sola competenza pregiudiziale,
a fronte della mancata creazione di tribunali specializzati, attribuisse al Tribunale compe-
tenza pregiudiziale rispetto a matetie in cui esso sarebbe stato investito di ricorsi diretti
in primo grado, con successiva possibile impugnazione dinanzi alla Corte di giustizia e
rischio, dunque, di decisioni confliggenti. Si veda altresi D. PETRIC, The preliminary ruling
procedure 2.0, cit., p. 26 ss. che si sofferma sulle preoccupazioni di natura giuridica, pratica
e politica che hanno a lungo impedito il trasferimento della competenza pregiudiziale al
Tribunale.

7 Opinione del resto maggioritaria in dottrina: v. C. AMALFITANO, I/ futuro del rinvio
pregindiziale nell'architettura ginvisdizionale dell Unione europea, cit., p. 527, pp. 539-540; altresi
M. BOBEK, Preliminary rulings before the General Court: What judicial architecture for the Eurgpean
Union?, cit., pp. 1515 e 1517; pur con toni diversi, D. SARMIENTO, O the road to a Consti-
tutional Conrt of the European Union: the Court of Justice after the transfer of the preliminary reference
Jurisdiction to the General Court (editorial note), in CYELP, 29 dicembre 2023, p. 7.

8 In tal senso, tra gli altri R. G. CONTL, La proposta di modifica dello Statuto della Corte di
ginstizia UE in tema di rinvio pregindiziale ai sensi dell'art. 267 TFUE, in Giustizia insiense, 8
luglio 2023, p. 7 che individua nell’eccessiva durata media dei procedimenti pregiudiziali,
ovvero nel «fattore tempo» solo «’occasione della modifica e non il fine; in senso con-
tratio, M. CERNY, Potential challenges and Benefits arising from a partial delegation of references for
preliminary ruling to the General Court, in Pragne Law Working Papers Series, 2 novembre 2023.

° La durata piuttosto stabile dei procedimenti ex art. 267 TFUE potrebbe del resto
spiegarsi in ragione del sempre piu frequente ricorso da parte della Corte alla possibilita
di rispondere alle richieste pregiudiziali attraverso ordinanza motivata ai sensi dell’art. 99
del regolamento di procedura della Corte, oltre che per ordinanza di incompetenza o
irricevibilita manifesta, ai sensi dell’art. 53, par. 2, del medesimo regolamento di proce-
dura.
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giurisdizionale dell’'Unione: il rallentamento di tutte le attivita istituzionali
registratosi a seguito della crisi epidemiologica da Covid19. E parimenti
priva di significativita appare la “tendenza al rialzo” del numero delle
nuove cause pregiudiziali ricevute annualmente dalla Corte'’, aumentate
tra i1 2017 e il 2018 di sole 35 unita (da 533 a 568), ma poi scese di ben 147
unita tra il 2021 e il 30 settembre 2022 (da 567 a 420)"".

Non puo pertanto stupire che numerosi commentatori abbiano su-
bito segnalato come, fin dalle sue cause, la riforma non rifletta le intenzioni
espresse in occasione della modifica dei Trattati compiuta a Nizza, se-
condo cui l'obiettivo principale del trasferimento parziale della compe-
tenza pregiudiziale al Tribunale sarebbe dovuto essere l'alleggerimento del
lavoro della Corte e non di certo la necessita di meglio utilizzare le risorse
del Tribunale, il cui raddoppio era allora ben lontano dall’essere persino
ipotizzato'.

La riforma, dunque, pur avendo carattere indiscutibilmente costitu-
zionale, sia per la necessita di modificare un atto di diritto primario come
il Protocollo n. 3 allegato ai trattati, sia per le sue possibili implicazioni
sulla coerenza e sull’unita del diritto del’'UE, appare essere stata promossa
in ragione principalmente di esigenze di buona amministrazione zout court,
piuttosto che «nell’interesse di una buona amministrazione della giustizia»
(ctr. richiesta della Corte di giustizia, p. 4). Benché anche tali esigenze di buona
amministrazione trovino sicuro riconoscimento nel diritto europeo'’, non
puo dirsi che il loro perseguimento, cosi realizzato, consenta anche di per-
cepire in modo chiaro le future linee di sviluppo del sistema giurisdizionale
dell’'Unione. Cio non ha mancato di destare qualche perplessita in dottrina,
anche tenuto conto del fatto che la proposta di modifica dello Statuto ¢

10 In tal senso si veda il parere della commissione per gli affari costituzionali
(AFCO) destinato alla commissione giuridica (JURI) del Patlamento europeo del 18 lu-
glio 2023 (disponibile al collegamento: https://www.curoparl.europa.cu/doceo/docu-
ment/AFCO-AD-749876 IT.pdf) in cui si osserva come 'aumento sarebbe pari solo a
circa il 7% dal 2017; dato sottolineato anche da P. CARBINI, Stazuto della Corte di ginstizia:
adottato il regolamento di modifica al Protocollo n. 3,in Eurojus, 25 marzo 2024, p. 4. Per un’ap-
profondita disamina dei dati allegati alla richiesta della Corte, si veda J. ALBERTIL, I/ trasferi-
mento del rinvio pregiudiziale al Tribunale, all'alba della sua entrata in vigore, cit.

11 Invero, non puo escludersi che anche questa contrazione sia stata in parte deter-
minata dall’effetto del Covid.

12 In tal senso, per tutti v. M. BOBEK, Prelininary rulings before the General Conrt: What

Judicial architecture for the European Union?, cit., p. 1529.

13 §i vedano in proposito P’art. 298, pat. 1, TFUE che dispone che: «Nell'assolvere i
loro compiti le istituzioni, organi e organismi dell'Unione si basano su un'amministra-
zione europea aperta, efficace ed indipendente», gli artt. 226 e 228 TFUE che a presidio
di tali principi attribuiscono specifiche competenze al Parlamento e al Mediatore europeo,
nonché ’art. 41 della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea che sancisce il
diritto ad una buona amministrazione.
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giunta dalla stessa Corte di giustizia'*.

Se a distanza di quasi dieci anni sono in molti a ritenere che il raddop-
pio del numero dei giudici”® fu probabilmente un passo affrettato, certa-
mente non in linea con lo spirito della riforma voluta a Nizza'®, che aveva
invece prefigurato la creazione di tribunali specializzati le cut decisioni sa-
rebbero state appellabili al Tribunale (art. 257 TFUE), va osservato come
sia proprio in ragione di quel passo che il legislatore europeo ne ha poi
compiuto uno ulteriore, foriero di conseguenze oggi difficilmente stima-
bili.

3. Le materie oggetto di trasferimento

Come noto, in esito all’applicazione cumulativa di criteri espressa-
mente definiti nel regolamento (UE) n. 2024/2019", 1a scelta delle materie
da trasferire alla competenza pregiudiziale del Tribunale ¢ ricaduta sui rin-
vii che ricadano «esclusivamente» in una o piu delle seguenti materie spe-
cifiche: a) il sistema comune di imposta sul valore aggiunto (IVA); b) 1
diritti di accisa; c) il codice doganale; d) la classificazione tariffaria delle

14 Cfr. sul punto il contributo di R. G. CONTI, La proposta di modifica dello Statuto della
Corte di ginstizia UE in tema di rinvio pregindiziale ai sensi dell'art. 267 TFUE, cit., p. 8, parti-
colarmente critico rispetto al fatto che, poiché la riforma ha comportato un cambiamento
radicale del sistema, esso sarebbe dovuto essere considerato dal legislatore «senza che
questo senta il peso e I'autorevolezza di una proposta di normazione proveniente da chi
¢ espressione massima della giurisdizione europea e che dovrebbe essa stessa beneficiare
di questa riconfermazione del proprio ambito giurisdizionale per effetto di una proposta
da essa stessa pesata, congegnata e partorita». I.’Autore omette di considerare, tuttavia,
che per tradizione e in omaggio al galateo istituzionale I'iniziativa della riforma dello Sta-
tuto proviene sempre dalla Corte di giustizia, anche se come noto, ai sensi dell’art. 281
TFUE la modifica dello Statuto puo essere disposta, anche su proposta della Commis-
sione, previa consultazione della Corte di giustizia, oltre che su proposta della Corte di
giustizia, previa consultazione della Commissione.

15 Disposto con il Regolamento (UE, Euratom) 2015/2422 cit.

16 In tal senso, per tutti v. M. BOBEK, Preliminary Rulings Before the General Court: What
Judicial Architecture for the Eunropean Union?, cit., p. 1534.

17 Secondo i considerando nn. 6 e 7 del regolamento (UE) n. 2024/2019, le matetie
da trasferire sono state individuate sulla base di tre criteri: devono essere (z) materie chia-
ramente identificabili e sufficientemente distinguibili; () materie rispetto alle quali esiste
una «consistente giurisprudenza, che possa guidare il Tribunale nell’esercizio della sua
competenza pregiudiziale»; (7Z) materie rispetto alle quali si ¢ registrato un numero di
rinvii pregiudiziali sufficientemente significativo (cosi da assicurare un reale alleggeri-
mento del carico di lavoro della Corte di giustizia). La richiesta della Corte di ginstizia ne
aveva individuato un quarto, consistente nel fatto che si trattasse di materie che sollevano
poche questioni di principio. Per un’analisi dei criteri proposti dalla Corte, si rinvia a C.
AMALFITANO, I/ futuro del rinvio pregindiziale nell'architettura ginrisdizionale dell'Unione euro-
pea, cit., p. 522 ss., M. CERNY, Potential challenges and Benefits arising from a partial delegation of
references for preliminary ruling to the General Court, cit., pp. 5-6 ¢ 8.

102



QUALCHE CONSIDERAZIONE SULLA RIFORMA DELLO STATUTO

merci nella nomenclatura combinata; €) la compensazione pecuniaria e
'assistenza dei passeggeri in caso di negato imbarco o di ritardo o cancel-
lazione di servizi di trasporto; f) il sistema di scambio di quote di emissione
di gas a effetto serra, ora elencate nell’art. 50 zer dello Statuto'™.

Ielenco non ha mancato di suscitare rilievi sia nel periodo in cui la
proposta era pendente, sia a seguito della sua approvazione. In un senso
riduttivo, questi hanno riguardato 'inserimento tra le materie oggetto di
trasferimento anche dell’TVA, materia particolarmente delicata per i bilanci
nazionali”. In assenza dellinclusione tra le materie specifiche anche
dell’'TVA, I'intera riforma avrebbe pero perso del tutto di utilita, posto che
le cause pregiudiziali ad essa relative sono numericamente preponderanti
rispetto a quelle relative alle altre materie, rappresentando la parte princi-
pale delle cause che la Corte si attendeva di devolvere al Tribunale (circa il
45% del totale). In senso estensivo, invece, in dottrina ¢ stata evocata la
possibilita che venisse ricompresa tra le materie oggetto di trasferimento
anche quella della proprieta intellettuale — considerata I'alta specializza-
zione gia raggiunta dal Tribunale nel settore della tutela dei marchi®. 1’in-
serimento tra i criteri per la definizione delle materie da trasferire (cfr. nota

18 Sulla riduzione effettiva del carico di lavoro della Corte di giustizia determinato
dalla scelta delle materie cfr. J. ALBERTL, 1/ frasferimento del rinvio pregindiziale al Tribunale,
all’alba della sua entrata in vigore, cit., pp. 16-17, che rileva come esse rappresentano solo un
13-14% del carico di lavoro complessivo della Corte. Cio poiché, secondo i dati riportati
nella relazione accompagnatoria alla richiesta della Corte di giustizia, esse corrispondono a
circa il 20% dei rinvii pregiudiziali ricevuti nel periodo 2017-2022 mentre Pattivita pre-
giudiziale costituisce circa il 69% del carico di lavoro complessivo della Corte.

19 Sull’inserimento della materia dell’TVA tra quelle oggetto di trasferimento, si ve-
dano le perplessita espresse nel parere della commissione per gli affati costituzionali de-
stinato alla commissione giuridica del Parlamento europeo (cit. nota 10), nonché M. BO-
BEK, Preliminary Rulings Before the General Conrt: What Judicial Architecture for the European
Union?, cit., p. 1521, secondo cui la giurisprudenza in tale settore non sarebbe sufficien-
temente chiara da prevenire il potenziale rischio di «inconsistencies or divergences in the
case law». In proposito, anche la Camera dei deputati italiana, nella sua - pur favorevole
- Relazione sull’applicazione del principio di sussidiatieta e proporzionalita del 12 aprile
2024, esprimeva l'auspicio di una rivalutazione da parte della Corte di giustizia, ritenendo
che tale materia, pur avendo carattere specialistico, appariva «suscettibile di sollevare pro-
blemi di impatto sistemico per I'ordinamento euro-unitario non immediatamente indivi-
duabili al momento del deferimento della causa al Tribunale».

20 Cfr. D. PETRIC, The preliminary ruling procedure 2.0, cit., p. 31, il quale osserva che la
Corte non ha ritenuto necessario motivare ’esclusione della proprieta intellettuale, cosi
come di altre materie possibilmente idonee al trasferimento, spiegando quale dei quattro
criteri proposti per la loro identificazione non fosse soddisfatto in relazione ad esse. In
proposito, R. MASTROIANNI, I/ trasferimento delle question: pregindiziali al Tribunale: una riforma
epocale o un salto nel buio?, cit., p. 20, che osserva come nella scelta dei parametri per la
definizione delle materie la Corte non abbia insetito «quello che sembrava intuitivamente
prioritario, quasi naturale, vale a dire la corrispondenza — o la vicinanza — tra le materie
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17) anche del livello di competenza raggiunto dal Tribunale, tuttavia non
sarebbe stato dirimente, essendo tale competenza gia elevata in molte altre
materie non proposte per il trasferimento. E stato, inoltre, rilevato in dot-
trina che secondo la Corte di giustizia il trasferimento di materie in rela-
zione alle quali 1 ricorsi di annullamento sono particolarmente frequenti
doveva essere evitato, poiché foriero di comportare un maggior rischio di
incoerenza tra le pronunce delle due giurisdizioni*'.

Con riferimento alla scelta delle materie da trasferire — cosi, come si
vedra, per tutti gli altri aspetti essenziali della proposta — P'esito del nego-
ziato non ha quindi prodotto alcuna modifica significativa della richiesta
della Corte di ginstizia®. Al di1a di una piu restrittiva definizione della materia
della compensazione pecuniaria e dell’assistenza dei passeggeri®, I'unica
eccezione di rilievo ¢ stata, infatti, 'accoglimento del suggerimento della
Commissione sull’opportunita di meglio chiarire cosa st intenda per «esclu-
sivamente in una o piu materie specifiche». Tale chiarimento ¢ stato rite-
nuto necessario in considerazione del fatto che la domanda pregiudiziale
potrebbe comprendere anche questioni di interpretazione di disposizioni
del diritto primario, di principi generali del diritto o della Carta det diritti
fondamentali del’'Unione europea, che — ad avviso della Commissione —

trasferite e quelle gia di competenza consolidata del Tribunale, come ¢ il caso della pro-
prieta intellettuale o del diritto della concorrenzan.

21 In tal senso, cfr. R. MASTROIANNIL, I/ trasferimento delle guestion: pregindiziali al Tribu-
nale: una riforma epocale o un salto nel buio?, cit., p. 21, in linea con quanto precedentemente
osservato da C. AMALFITANO, I/ futuro del rinvio pregindiziale nell'architettura giurisdizionale
dell'Unione Europea, cit.

22 Cfr. l'orientamento generale sulla modifica del Protocollo n. 3 sullo Statuto della
Corte di giustizia dell'Unione europea, rinvenibile nel documento di lavoro n. 9742/23,
del 26 maggio 2023, disponibile a questo collegamento: https://data.consilium.cu-
ropa.cu/doc/document/ST-9742-2023-INIT/it/pdf. Secondo la prassi, in attesa della
posizione in prima lettura del Parlamento, il Consiglio puo adottare un accordo politico,
noto anche come "orientamento generale" (“general approach”), che contribuisce di norma
ad accelerare la procedura legislativa e perfino facilitare un accordo tra le due Istituzioni,
poiché fornisce al Parlamento un'indicazione sulla posizione del Consiglio prima che sia
espresso un patere in prima lettura. La posizione finale del Consiglio, tuttavia, non pud
essere adottata finché il Parlamento non ha espresso il proprio parere in prima lettura.
Cfr. altresi la ILegisiative Train Schedule del Parlamento europeo (disponibile al
collegamento:  https://www.europarl.europa.cu/legislative-train/carriage /reform-of-
the-statute-of-the-court-of-justice /report?sid=8501), in cui si legge che: «Within Council,
the Working Party on the Court of Justice examined this proposal in the beginning of
2023 and in May 2023 reached a general approach which did not provide for substantial
amendments to the main text».

23 Mentre la richiesta della Corte si riferiva genericamente alla «compensazione pecu-
niatia e all’assistenza dei passeggeti», il regolamento (UE) n. 2024/2019 ha precisato che
tale materia ¢ devoluta alla cognizione pregiudiziale del Tribunale quando riguarda i casi
«di ritardo o cancellazione dei setvizi di trasporto o di negato imbarco ai passeggeri», cft.
in proposito il considerando 10 del Regolamento (UE) n. 2024/2019.
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sarebbe preferibile rimanessero di competenza della Corte*. Come si ve-
dra, peraltro, la formulazione infine introdotta nell’art. 50 zer, 2° co., se-
condo cui restano di competenza della Corte di giustizia le domande di
rinvio che «sollevano questioni indipendenti di interpretazione del diritto
primario, del diritto internazionale pubblico, dei principi generali del di-
ritto o della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea» non ¢ stata
esente da critiche da parte della dottrina®.

Ad ogni modo, ai sensi dell’art. 3, par. 1, del regolamento, la Corte
sara chiamata a pubblicare entro il settembre 2025 un elenco di esempi che
llustrino I'applicazione dell’art. 50 zr Statuto, dal quale potranno certa-
mente emergere interessanti indicazioni in merito alla primissima prassi
applicativa della novella con particolare riferimento alla delimitazione delle
“materie specifiche™ e al criterio della loro “esclusivita™’.

Non vi ¢ dubbio, d’altronde, che se il nuovo sistema realizzato con la
riforma dara buona prova di sé, in un futuro forse non troppo lontano
potra essere proposto dalla Corte un ulteriore trasferimento di materie alla
cognizione pregiudiziale del Tribunale®. In tal senso si esprime del resto
I'appena citato art. 3, che gia prefigura la possibilita che la Corte presenti,
insieme alla sua prima relazione sul funzionamento della riforma, prevista

24 Parere della Commissione europea, del 14 marzo 2023, sul progetto di modifica
del protocollo n. 3 sullo Statuto della Corte di giustizia dell’'Unione europea, presentato
dalla Corte di giustizia, il 30 novembre 2022, COM (2023) 135 final/2, consultabile all’in-
dirizzo: https://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-7321-2023-INIT /it/pdf.
Con tale parere, la Commissione si ¢, in sostanza, limitata a suggerire che siano meglio
specificate (eventualmente anche nei considerando del regolamento di modifica dello Sta-
tuto) le materie rispetto a cui si prevede il trasferimento della competenza al Tribunale e
cosa si intenda per «esclusivamente in una o piu materie specifiche».

%5 In tal senso, |. ALBERTL, I/ trasferimento del rinvio pregindiziale al Tribunale, all’alba della
sua entrata in vigore, cit., p. 9, nonché R. MASTROIANNL, I/ trasferimento delle questioni pregindi-
ziali al Tribunale: nuna riforma epocale o un salto nel buio?, cit., p. 21.

26 Sulla difficolta di definire aree del diritto separate, si veda M. CERNY, Potential
challenges and Benefits arising from a partial delegation of references for preliminary ruling to the General
Conrt, cit., p. 4.

27 Sulle possibili interpretazioni del criterio della specialita da parte sia della Corte
che del Tribunale si veda D. PETRIC, The Preliminary Ruling Procedure 2.0, cit., p. 33.

28 In tal senso, C. AMALFITANO, I/ futuro del rinvio pregindiziale nell'architettura ginrisdi-
Zionale dell'Unione eurgpea, cit., p. 508; A. T1ZZANO, 1/ trasferimento di alcune questioni pregindi-
ziali al Tribunale UE, in www.BlogDUE.en, 11 gennaio 2023; D. PETRIC, The Prelininary Ru-
ling Procedure 2.0, cit., p. 32; M. BOBEK, Preliminary rulings before the General Court: What judi-
cial architecture for the European Union?, cit.; D. SARMIENTO, On the road to a Constitutional
Court of the European Union: the Court of Justice after the transfer of the preliminary reference jurisdic-
tion to the General Conrt, cit., p. 4; L. GROSSIO, La nuova architettura del rinvio pregindiziale: brevi
note alla riforma dello Statuto della Corte di ginstizia dell’Unione europea, in Diritti Comparati, 22
maggio 2024, p. 6; nonché, S. IGLESIAS, Return of the Réexcamen, in EU Law Live, 4 settem-
bre 2024, p. 2.
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per il 2 settembre 2028, anche la richiesta di adozione di un atto legislativo
di modifica dell’elenco delle materie specifiche di cui all’art. 50 zer, 1° co.,
Statuto. E per individuare tali ulteriori materie, la Corte ben potrebbe far
ricorso a criteri in parte diversi da quelli che hanno guidato la riforma in
commento, anche considerato che I'applicazione cumulativa di questi ul-
timi non pare al momento idonea a consentire I'individuazione di nuove,
ulteriori materie in un prossimo futuro®™.

Draltro canto, la previsione di parametri cosi stringenti potrebbe non
essere piu necessaria una volta che il nuovo sistema creato dalla riforma
avra dato prova di ben funzionare e dissipato eventuali residue preoccu-
pazioni all’idea di un ulteriore trasferimento. In tale prospettiva futura, ¢
dunque possibile ipotizzare innanzitutto che venga appunto accolto 'au-
spicio di trasferire alla cognizione pregiudiziale del Tribunale anche la ma-
teria della tutela dei marchi. In fin dei conti, a seguito dell'introduzione del
meccanismo di filtro degli appelli ai sensi del regolamento (UE) n.
2019/629%, il Tribunale & divenuto, di fatto, quasi un giudice di ultima
istanza per 1 ricorsi promossi avverso 1 provvedimenti dell’Ufficio
dell’Unione europea per la proprieta intellettuale (EUTPO)”. Pur restando
la possibilita che la Corte si pronunci in appello previo superamento del
filtro di ammissibilita, infatti, sui circa 91 ricorsi presentati tra il 2022 e il
2023 alla Corte di giustizia avverso decisioni del Tribunale relative a de-
cisioni della Commissione di ricorso indipendente (Board of Appeal, o BoA)

2 In proposito, cfr. D. PETRIC, The Prelininary Ruling Procedure 2.0, cit., p. 32 che
sottolinea come, al fine di futuri trasferiment, potrebbe essere meno rilevante il critetio
della significativita del numero di rinvii pregiudiziali ricevuti abitualmente nella materia
specifica oggetto di trasferimento, nonché J.P. JACQUE, Réforme de l'architecture juridiction-
nelle de 'Union enropéenne. Un dernier pas?, in RTD eur, 15 agosto 2023 | p. 182, certo che la
Corte disporra un ulteriore ampliamento della cognizione pregiudiziale del Tribunale solo
in relazione a materie per le quali riterra di aver definito i principi applicabili in maniera
sufficientemente esaustiva.

30 Regolamento (UE) n. 2019/629 del Patlamento europeo e del Consiglio, del 17
aprile 2019, recante modifica del protocollo n. 3 sullo Statuto della Corte di giustizia
dell'Unione eutopea, in GUUE L 111, 25 aprile 2019 su cui cfr. P. IANNUCCELLL, L a-
miissione preventiva delle impugnazioni contro le decisioni del Tribunale dell' Unione enropea ex art. 58-
bis dello Statuto: una prima valutazione e le eventuali applicazions future, in C. AMALFITANO, M.
CONDINANZI (a cura di), I/ gindice dell’'Unione enropea alla ricerca di un assetto efficiente e (in)sta-
bile: dall'incremento della composizione alla modifica delle competenge, Milano, 2022, p. 117 ss.

31 Cfr. in tal senso anche R. MASTROIANNIL, I/ trasferimento delle questioni pregindiziali al
Tribunale: una riforma epocate o un salto nel buio?, cit., p. 21 che sottolinea come il diritto della
proprieta intellettuale da solo incide per circa il 30% del contenzioso del Tribunale.

32 Cfr. Relazioni annuali della Corte di giustizia relative al 2023 e al 2022 disponibili
sul sito istituzionale della Corte di giustizia rispettivamente ai seguenti indirizzi:
https://curia.ecuropa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-
05/it_ra 2023 cour statistiques web 13052024.pdf p. 28, e https://curia.cu-
ropa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-03 /stats cour 2022 it.pdf, p. 20.
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del’EUIPO, solo sei risultano essere stati ritenuti ammissibili in quanto
sollevavano questioni importanti per l'unita e la coerenza del diritto
del’'UE™.

Non ¢ da escludere, dunque, che I'individuazione futura di nuove ma-
terie oggetto di trasferimento possa prendere le mosse proprio dalle aree
del diritto del’UE maggiormente interessate dall’attivita degli attuali Boards
of Appeal elencati nell’art. 58 bis dello Statuto, a seguito dell’estensione del
loro novero da parte della riforma™. In questa chiave, pur nella consape-
volezza che 1 Boards of Appeal non sono organi giurisdizionali ma “organi

9535

di revisione amministrativa” che svolgono funzioni “quasi giudiziarie””,
sulla falsariga di quanto ipotizzato all’alba della riforma di Nizza™, sarebbe

33 Cfr. M. BOBEK, Preliminary Rulings Before the General Conrt: What Judicial Architecture
Jor the Eurgpean Union?, cit., p. 1527, il quale nota che nei primi tre anni dall'introduzione
del filtro degli appelli, sui circa 142 ricorsi presentati alla Corte di giustizia avverso deci-
sioni del Tribunale, solo due sono stati ritenuti ammissibili; nonché M. COLL, La Corte di
giustizia si pronuncia sul primo pourvoi ammesso ai sensi dell'art. 58 bis dello Statuto e conferma il
carattere restrittivo del “filtro” sulle impugnazioni, in RCE, 2024, p. 2, che sottolinea come «po-
chissime sono le impugnazioni ammesse a oggi dalla Corte: su 216 decisioni relative
all’lammissione delle impugnazioni prese dalla Corte nel periodo 2019-2023 solo sette
sono state ammesse, tutte riguardanti decisioni del’EUIPOw.

3 T'ra questi mentre I’'Ufficio dell’'Unione europea per la proprieta intellettuale, 'Uf-
ficio comunitario delle varieta vegetali, I’Agenzia europea per le sostanze chimiche e
I’Agenzia dell’'Unione europea per la sicurezza aerea erano gia previsti nell’art. 58 bis dello
Statuto, come si vedra, le seguenti Agenzie vi sono state ricomprese solo a seguito della
riforma in commento: Agenzia dell’Unione europea per la cooperazione fra i regolatori
nazionali dell’energia; Comitato di risoluzione unico; Autorita bancaria europea; Autorita
europea degli strumenti finanziari e dei mercati; Autorita europea delle assicurazioni e
delle pensioni aziendali e professionali; Agenzia dell’'Unione europea per le ferrovie. Per
un approfondimento sul tema delle commissioni indipendenti di ricorso istituite presso
le predette agenzie, si veda J. ALBERTI (ed.), ‘Ouno Vadis, Boards of Appeal? The Evolution of
EU Agencies’ Boards of Appeal and the Future of the EU System of Judicial Protection’, in RCE,
Special Issue, 2024.

3% Cosi si legge in Corte giust., 9 marzo 2023, causa C-46/21 P, Aguind,
ECLI:EEU:C:2023:182, punto 59: «anzitutto, occortre osservare che sono organi di revi-
sione amministrativa, interni alle agenzie. Essi sono dotati di una certa indipendenza,
esercitano funzioni quasi giudiziatie attraverso procedimenti contraddittori e sono com-
posti da giuristi nonché da periti tecnici, il che conferisce loro una maggiore capacita di
decidere i ricorsi contro decisioni che hanno spesso una forte componente tecnica. Essi
possono inoltre essere aditi dai destinatari delle decisioni delle agenzie cui appartengono
nonché dalle persone fisiche e giuridiche direttamente e individualmente interessate da
tali decisioni. Essi controllano inoltre le decisioni che producono effetti sui terzi per le
quali la norma di diritto derivato che le istituisce conferisce loro competenza. Infine, essi
costituiscono un meccanismo rapido, accessibile, specializzato e poco costoso per tute-
lare i diritti dei destinatari e delle persone interessate da dette decisioni». Su tale pronun-
cia, si veda A. BIONDI, The ever-evolving role of EU Board of Appeals: some personal reflections, in
Eunrgius, 2024, p. 65 ss.

3 In proposito si veda la ricostruzione del dibattito dell’epoca effettuata da C.
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efficientemente allocata la competenza pregiudiziale al Tribunale nelle ma-
terie in cui esso giudicherebbe in sede di ricorso avverso le decisioni as-
sunte in prima battuta da tali organi’”.

Al momento sono state individuate in dottrina, come possibili future
materie per il trasferimento, oltre alla tutela dei marchi, anche la protezione
dei consumatori, la concorrenza e gli aiuti di Stato™. A ben vedere, tuttavia,
oltre alla tutela dei marchi, solo la protezione dei consumatori potrebbe
prestarsi a un trasferimento nel breve periodo pur nella consapevolezza
del grado di delicatezza della materia che spesso incide sui sistemi proces-
suali nazionali, poiché in tale area non si registrano abitualmente né casi di
ricorsi diretti né casi di impugnazioni dinanzi alla Corte di giustizia’; lo
stesso non accade invece per la concorrenza e per gli aiuti di Stato*’. Nel
settore della concorrenza, inoltre, per definizione 1 ricorsi di annullamento

AMALFITANO, I/ futuro del rinvio pregindiziale nell architettura ginrisdizionale dell'Unione enrgpea,
cit., p. 511, nonché il passaggio alle pp. 529-530, ove si osserva che rispetto alle decisioni
dei Board of Appeal, pur essendo applicabile il meccanismo di filtro degli appelli, resta
comunque possibile un intervento della Corte quando, come noto, la causa « solleva una
questione importante per 'unita, la coerenza o lo sviluppo del diritto dell’'Unione » (at.
58 bis Statuto) e un controllo “parallelo” al vertice assicurerebbe coerenza alla giurispru-
denza, al contempo riducendo il carico di lavoro della Corte.

37 Va ricordato, tuttavia, come il controllo del Tribunale nei confronti delle decisioni
delle commissioni di ricorso non ¢ assimilabile ad un pourvoz, potendo essere ben piu
approfondito, cft. Cortte giust., 18 dicembre 2008, causa C-16/06 P, Les Editions Albert
René Sarl c. Ulficio dell'Unione enropea per la proprieta intellettuale, ECLI:EU:C:2008:739, punti
38 e 39.

3 Evocati sia da S. IGLESIAS SANCHEZ, Preliminary Rulings before the General Court:
Crossing the Last Frontier of the Reform of the EU Judicial Systemre, in EU Law Live, 17 dicembre
2022, pp. 5-6, che sottolinea non solo I'elevata competenza raggiunta dal Tribunale in
questi settori, ma anche il fatto che essi sono caratterizzati da un altissimo livello di com-
plessita fattuale e tecnica determinante, in larga misura, 'interpretazione utile delle dispo-
sizioni pertinenti di diritto dell’Unione.; sia da J. ALBERTI I/ trasferimento del rinvio pregindi-
ziale al Tribunale, all'alba della sua entrata in vigore, cit., p. 27. Sotto questo profilo, tali materie
sembrano quindi soddisfare il parametro evidenziato nel considerando 7 della richiesta
della Corte di ginstizia in relazione alle materie della compensazione pecuniaria e assistenza
dei passeggeti e del sistema di scambio di quote di emissione di gas a effetto serra.

3 Cfr. la Relazione annuale della Corte di giustizia del’'Unione europea del 2022,
cit. p. 4, e la Relazione annuale della Corte di giustizia dell’'Unione europea del 2023, p.
10, in cui ’assenza di impugnazioni ¢ confermata ma si evidenzia la presenza di 1 ricorso
diretto.

40 Cfr. 1a Relazione annuale della Corte di giustizia dell’'Unione europea del 2022, p.
4, cit., da cui risultano 8 rinvii pregiudiziali in materia di concorrenza, 25 in materia di
aiuti di stato e la Relazione annuale della Corte di giustizia dell’'Unione europea del 2023,
p. 9, cit., da cui risultano 9 domande pregiudiziali nel settore degli aiuti di Stato e 14 in
quello della concorrenza.
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riguardano sanzioni a cui, per la loro potenziale gravita, ¢ riconosciuta na-
tura penale*. Cio rende ancor pitt necessaria, se non indispensabile, la pre-
vedibilita di tali sanzioni ovvero che le imprese siano in grado di valutare
preventivamente la legittimita o meno delle loro condotte sul mercato ri-
spetto alle regole in vigore. E, come noto, il continuo sviluppo di tali re-
gole ¢ in larga parte ascrivibile al contributo della giurisprudenza dell’UE;
pertanto, il rischio di pronunce contrastanti tra le due giurisdizioni an-
drebbe, in questo settore, a maggior ragione evitato™.

Ad ogni modo, al di la delle peculiari problematicita del settore anti-
trust, che meriterebbero una piu approfondita trattazione che non ¢ possi-
bile svolgere in questa sede, 'approccio secondo cui il trasferimento della
competenza pregiudiziale al Tribunale sia associato al funzionamento di
Boards of Appeal, avrebbe il pregio di evitare il rischio di decisioni contra-
stanti tra Tribunale e Corte di giustizia; rischio che invece, come detto ¢
stato ritenuto ben presente per tutte quelle materie in cui una sentenza
pregiudiziale del Tribunale potrebbe porsi in contrasto con una pronuncia
della Corte resa a seguito di un appello avverso una sentenza in primo
grado del Tribunale stesso®.

4. Le modalita di trasferimento

Venendo alle modalita del trasferimento della competenza pregiudi-
ziale al Tribunale in talune materie specifiche, non & mancato chi* ha cri-
ticato 'eccesso di salvaguardie previste dalla riforma a tutela della coerenza
e unita del diritto, specie laddove, esse non risultino strettamente previste
dalla lettera del trattato.

Il riferimento ¢ evidentemente alla previsione presso la Corte di giu-

41 Cfr. Corte EDU, 27 settembre 2011, A. Menarini Diagnosties S1l ¢. Italia.

42 Gia in passato autorevole dottrina aveva, del resto, sconsigliato il trasferimento
della concorrenza alla cognizione pregiudiziale del Tribunale, ritenendo tale materia
troppo legata alle liberta economiche fondamentali, per tutti K. LENAERTS, La réorganisa-
tion de larchitecture juridetionnelle de I'Union enrgpéenne: quelle angle d’approche adopter?, in M.
DoNy, E. BRIBOSIA (ed.), L'avenir du systéme jurisdictionnel de 'Union enropéenne, Bruxelles,
2002, p. 49 ss.

43 Cfr. in tal senso la dottrina citata alla nota 21.

4 Cfr. in tal senso R. G. CONTI, La proposta di modifica dello Statuto della Corte di ginstizia
UE in tema di rinvio pregindiziale ai sensi dell'art. 267 TFUE, cit., p. 9, secondo cui al Tribunale
¢ relegata una funzione di giudice “dimidiato” poiché non puo pronunciarsi nelle sue
materie di competenza quando la questione pregiudiziale posta comportera questioni di
principio o relative ai diritti fondamentali, nonché M. BOBEK, Preliminary rulings before the
General Court: What judicial architecture for the European Union?, cit., pp. 1524-1525, il quale
ritiene che l'intero impianto della riforma denoti una mancanza di fiducia della Corte nei
confronti del Tribunale.
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stizia di uno “sportello unico” per la trasmissione delle domande pregiu-
diziali da parte dei giudici nazionali. In base a tale impostazione “accen-
trata”, che ha di certo il pregio di semplificare a questi ultimi il rinvio,
spettera alla Corte valutare per ciascuna domanda se essa debba essere
trasferita al Tribunale o restare piuttosto nella competenza della Corte. Nel
compiere tale valutazione, la Corte sara chiamata a verificare non solo che
la questione rientri “esclusivamente”” in una o pit delle sei materie speci-
fiche oggetto di trasferimento, ma anche che la stessa non sollevi “que-
stioni indipendenti di interpretazione del diritto primario, del diritto inter-
nazionale pubblico, dei principi generali del diritto o della Carta dei diritti
fondamentali dell’'Unione europea”. In tal caso, infatti, in base all’ulteriore
cautela prevista dall’art. 50 fer, 2° co., la domanda — pur ricadendo tra le
sei materie oggetto di trasferimento — restera comunque di competenza
della Corte di giustizia.

Parte della dottrina ha in effetti osservato come lart. 256, par. 3,
TFUE attribuisca la competenza pregiudiziale sulle materie determinate
dallo Statuto al Tribunale zout court, senza prevedere una previa disamina
del contenuto del rinvio pregiudiziale da parte della Corte di giustizia*, né
tanto meno una deroga al trasferimento fondata sulla circostanza che la
causa sollevi questioni indipendenti di diritto primario*. A presidio
dell'unita e coerenza del diritto dell’'Unione, a seguito della riforma di
Nizza, il trattato dispone gia, del resto, tanto la facolta del Tribunale di
rinviare la causa alla Corte laddove esso ritenga che la stessa richieda “una
decisione di principio che potrebbe compromettere I'unita o la coerenza
del diritto dell’Unione”, quanto la possibilita per la Corte di riesaminare
eccezionalmente, alle condizioni e nei limiti previsti dallo Statuto, le pro-
nunce pregiudiziali del Tribunale quando le stesse pongano “gravi rischi

4 Come sopra filevato, utili indicazioni in merito all’interpretazione da parte della
Corte del criterio dell’esclusivita, ovvero delle condizioni in cui ritenersi che la causa ri-
cade “esclusivamente” in una o piu delle materie specifiche devolute alla cognizione del
Tribunale, potrebbero rinvenirsi nell’elenco di esempi applicativi dell’art. 50 er dello Sta-
tuto che, come si ¢ ricordato, la Corte pubblichera entro il settembre 2025, ai sensi dell’art.
3 del regolamento (UE) n. 2024/2019.

46 Si veda in tal senso J. ALBERTI, I/ trasferimento del rinvio pregindiziale al Tribunale,
all’alba della sua entrata in vigore, cit., p. 9, nonché R. MASTROIANNL, 1/ frasferimento delle que-
stioni pregindiziali al Tribunale: una riforma epocale o un salto nel buio?, cit., p. 21. Sulla coerenza
del guichet unigune con la lettera del trattato si veda, invece, C. AMALFITANO, I/ futuro del
rinvio pregindiziale nell'architettura ginvisdizionale dell'Unione enropea, cit., p. 533.

47 Sul punto, si ¢ posto in modo particolarmente critico R. G. CONTI, La proposta di
modifica dello Statuto della Corte di giustizia UE in tema di rinvio pregindiziale ai sensi dell'art. 267
TFUE, cit., p. 9 secondo cui al Tribunale ¢ relegata una funzione di giudice “dimidiato”
poiché non puod pronunciarsi nelle sue materie di competenza quando la questione pre-
giudiziale posta comportera questioni di principio o relative ai diritti fondamentali.
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che I'unita o la coerenza del diritto dell’'Unione siano compromesse”™*.

Tuttavia, lungi dal rilevarne Pestraneita alla lettera del trattato, i co-
legislatori hanno accolto la proposta di prevedere uno sportello unico®;
che puo ritenersi, in effetti, intercettare il rischio che dal trasferimento di
una parziale competenza pregiudiziale al Tribunale potesse derivare una
frammentazione del diritto dell’Unione. Anzi, essi hanno anche accolto il
suggerimento della Commissione di rinforzare ulteriormente i presidi al
trasferimento dei rinvii pregiudiziali con la precisazione (non contenuta
nella richiesta della Corte) che restano appunto di competenza della Corte le
cause che sollevano “questioni indipendenti di interpretazione del diritto
primario, del diritto internazionale pubblico, dei principi generali del di-
ritto o della Carta dei diritti fondamentali del’'Unione europea”; anche lad-
dove il quesito posto dal giudice « guo investa norme rientranti in una o piu
delle materie specifiche nelle quali la competenza pregiudiziale ¢ conferita
al Tribunale.

Ci st puo dunque felicitare dell’esito del negoziato, che grazie ai piu
limitati accorgimenti aggiuntivi a quelli gia contenuti nell’art. 256, par. 3,
TFUE, e alle garanzie procedurali previste per assicurare un identico trat-
tamento delle domande di pronuncia pregiudiziale da parte della Corte di
giustizia e del Tribunale®, rappresenta il miglior punto di equilibrio a cui
si poteva puntare alla luce di una cosi a lungo meditata e attesa ruchiesta della
Corte di giustizia. A ben vedere, infatti, il testo finale sembra aver messo la
Corte in grado di contemperare allo stesso tempo, tanto la necessita di
preservare — nella misura massima possibile — 'unita e la coerenza del di-
ritto, quanto quella di non essere gravata da oneri eccessivi nello svolgi-

48 Sul tema del riesame, v. D. PETRIC, The Preliminary Ruling Procedure 2.0, cit., pp. 29-
30, nonché pp. 34-37 ¢ M. CERNY, Potential challenges and Benefits arising from a partial delega-
tion of references for preliminary ruling to the General Court, cit., pp. 8-12; nonché, S. IGLESIAS
SANCHEZ, Return of the Réexamen, cit.

49 Cfr. Orientamento Generale, cit. nota 22.

5011 presente contributo non approfondisce il tema di tali garanzie introdotte dalla
riforma al fine di un identico trattamento delle domande di pronuncia pregiudiziale da
parte della Corte di giustizia e del Tribunale. Tali garanzie sono confluite nel testo appro-
vato senza modifiche sostanziali rispetto alla richiesta della Corte di ginstizia e consistono
nella: (?) attribuzione delle domande di pronuncia pregiudiziale a sezioni specializzate del
Tribunale; (%) designazione di un Avvocato generale in ciascuna causa pregiudiziale; ()
possibilita di riunirsi in una composizione di dimensioni intermedie, tra le sezioni di cin-
que giudici e la Grande Sezione composta da quindici giudici. Per una loro disamina si
rinvia a J. ALBERTL, I/ trasferimento del rinvio pregindiziale al Tribunale, all’alba della sua entrata
in vigore, cit., che si rammarica della mancata previsione della possibilita per il Tribunale
di sedere in Grande Sezione, nonché R. MASTROIANNLI, I/ trasferimento delle guestioni pregin-
diziali al Tribunale: una riforma epocale o un salto nel buio?, cit., p. 19, che approfondisce invece
talune difficolta relative alla previsione di un Avvocato generale per ciascuna causa.
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mento del suo ruolo di “sportello unico”. Pur vedendo il proverbiale “bic-
chiere mezzo pieno”, resta pero innegabile che le briglie entro cui il trasfe-
rimento ¢ avvenuto non hanno di certo valorizzato il Tribunale quanto
sarebbe stato possibile fare, se si fosse dato pienamente seguito alla ri-
forma di Nizza. E innegabile, infatti, che questa aveva inteso renderlo in
prospettiva, non solo giudice competente a conoscere — seppur solo in
specifiche materie da definirsi — anche delle questioni pregiudiziali, zout
court e quindi senza il preventivo vaglio della Corte, ma anche giudice di
ultima istanza delle decisioni det tribunali specializzati (ai sensi dell’art. 257
TFUE), eccezion fatta per la possibilita — ritenuta comunque eccezionale
— di riesame della Corte.

5. L’estensione del meccanismo di filtro sulle impugnazioni alla
Corte di giustizia

Anche se il trasferimento dalla Corte al Tribunale di parte della com-
petenza pregiudiziale ha indubitabilmente costituito il fulcro di questa ul-
tima riforma del sistema giurisdizionale dell’Unione, non meno impot-
tante, seppur di certo “meno eclatante”™’, risulta essere I’altra componente
della riforma, ovvero Pestensione del meccanismo di filtro delle impugna-
zioni dinanzi alla Corte di sentenze del Tribunale relative a decisioni as-
sunte da un Board of Appeal istituito presso organi od organismi dell'UE™.

Come noto, infatti, riprendendo quanto proposto dalla richiesta della
Corte, la riforma finisce per includere nell'ambito di applicazione di tale
procedura, prevista nell’art. 58 /is dello Statuto: i) le impugnazioni propo-
ste avverso le decisioni del Tribunale relative alle decisioni dei Board of Ap-
peal degli organi od organismi dell'UE gia esistenti al momento dell'entrata
in vigore della procedura stessa (il 1° maggio 2019), ma non menzionati al
citato articolo dello Statuto™; ii) le impugnazioni proposte avverso le de-
cisioni del Tribunale pronunciate in applicazione di clausole compromis-
sorie ex art. 272 TFUE, ovvero contenute in un contratto di diritto pub-
blico o di diritto privato stipulato dall’Unione o per conto di questa.

A ben vedere, mentre la prima componente della proposta di esten-
sione, ovvero quella che riguarda gli ulteriori Board of Appeal che vennero

SUV. supra, nota 3.

52 Tale procedura ¢ stata istituita, come si ¢ detto, dal regolamento (UE) n. 2019/629
del Parlamento europeo e del Consiglio del 17 aprile 2019.

53 Cfr. 1a nota 34 per l’elencazione delle nuove Agenzie, le cui decisioni — una volta
esaminate dal Tribunale — saranno soggette al filtro delle impugnazioni alla Corte di giu-
stizia, cosi come gia previsto per gli organismi elencati nell’art. 58 bis della precedente
versione dello Statuto.
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“dimenticati” dalla riforma dello Statuto del 2019, non sembra aver susci-
tato particolare clamore o perplessita™, lo stesso non puo dirsi per la se-
conda componente della proposta. A seguito di quest’ultima, il meccani-
smo di filtro ¢ stato infatti esteso anche alle decisioni del Tribunale relative
all’esecuzione di un contratto tra un privato e un’Istituzione che in virta
di una clausola compromissoria preveda la giurisdizione della Corte di giu-
stizia, in luogo di quella del foro nazionale che sarebbe stato altrimenti
competente in base al diritto nazionale applicabile. E proprio questo spe-
cifico aspetto della riforma appare criticabile per diverse ragioni.

In primis, da un punto di vista sistemico. La ratio di questa specifica
estensione del filtro delle impugnazioni ¢ difficilmente assimilabile, infatti,
alla proposta che a suo tempo porto alla creazione del filtro stesso, né
dunque a quella attuale — del tutto condivisibile — che lo ha esteso agli
organi o organismi che pur disponendo di un Board of Appeal non erano
stati inseriti nella riforma del 2019. A ben vedere, come ¢ stato ben spie-
gato su questa Rivista®, la ratio di quella riforma — che per la prima volta
ha introdotto all’art. 58 4is dello Statuto il meccanismo di filtro degli appelli
alla Corte — si rinviene nella circostanza che i ricorsi soggetti al filtro sono
gia stati esaminati due volte (la prima da parte del Board of Appeal, 1a se-
conda del Tribunale), con il risultato che attraverso un doppio sindacato,
di cui uno di carattere pienamente giurisdizionale, il diritto ad una prote-
zione giudiziaria effettiva ¢ pienamente garantito e nu/la guaestio se 'aspet-
tativa del ricorrente di rivolgersi alla Corte verra frustrata dal filtro. Lo
stesso non puo pero certo dirsi per i ricorsi esaminati in prima battuta
direttamente dal Tribunale sulla scorta di una clausola compromissoria,
rispetto ai quali il ricorrente si vedra quindi privato della possibilita di ot-
tenere un secondo grado di giudizio, laddove la causa non sollevi “una
questione importante per l'unita, la coerenza o lo sviluppo del diritto

54 In dottrina, tuttavia, ¢ stato espresso l'auspicio che ’estensione del meccanismo
di filtro a tutti i Board of Appeal esistenti e futuri favorisca una piu approfondita analisi
delle modalita di riesame da questi seguite al fine di verificare se esse siano in grado di
assicurare il pieno rispetto del diritto fondamentale ad avere un ricorso effettivo: per tutti
A. MENENDEZ FERNANDEZ, P. STANCANELLL, Ro/e and perspectives of the boards of appeals of
EU agencies in light of the reform of the Statue of the Court of Justice, in RCE, 14 maggio 2024,
pp- 8-10, nonché p. 15.

55 In senso contrario il Meijers Committee, Comment on the reform of the Statute of the
Court of Justice, cit., le cui preoccupazioni potrebbero tuttavia trovare ascolto nell’ambito
di un’organica riforma dell’istituto dei Board of Appeal che miri a rinforzarne 'indipen-
denza: per tutti, v., A. MENENDEZ FERNANDEZ, P. STANCANELLIL, Rol and perspectives of
the boards of appeals of EU agencies in light of the reform of the Statue of the Court of Justice, cit., pp.
13-14.

56 Cfr. A. MENENDEZ FERNANDEZ, P. STANCANELLL, Role and perspectives of the boards
of appeals of EU agencies in light of the reform of the Statue of the Court of Justice, cit., p. 7.
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dell’'Unione”, ovvero pressoché sempre. Come ricordato sia nella rela-
zione accompagnatoria sia nella richiesta della Corte di ginstizia’, infatti, poi-
ché in tali contenziosi ¢ richiesta al Tribunale la sola applicazione del di-
ritto nazionale al quale fa riferimento la clausola compromissoria, essi non
dovrebbero sollevare, in linea di principio, questioni importanti per 'unita,
la coerenza o lo sviluppo del diritto dell’Unione. Va peraltro rilevato che i
ricorsi ex art. 272 TFUE ben possono essere decisi anche in applicazione
di norme o atti di diritto dell’'Unione, destinati ad assumere rilievo nel caso
di specie, si che non puo in assoluto escludersi che si ponga anche un
problema per 'ordinamento giuridico dell’'Unione, magari con riferimento
a principi generali (ad es. si pensi al legittimo affidamento)™.

A parte cio, la modifica introdotta desta perplessita sotto il profilo
della sua rispondenza anche alla ratio piu generale della riforma in com-
mento, ovvero la necessita di alleggerire il carico di lavoro della Corte di
giustizia™. Poiché nel 2023 risultavano pendenti solo 11 cause” promosse
in base a clausole compromissortie - da cui scaturiscono in media 2/3 nuovi
ricorsi 'anno - risulta difficile sostenere che filtrare gli appelli derivanti da
contenziosi per 1 quali la competenza della Corte di giustizia (intesa come
Istituzione) ¢ prevista da una clausola compromissoria ex art. 272 TFUE
comportera un significativo sgravio di lavoro/risparmio di risorse per la
Corte. Invero, scartata I'ipotesi di un’onerosita dovuta a ragioni quantita-
tive, resta quella di un’onerosita dovuta a ragioni qualitative, posto che tale
tipologia di contenziosi per sua natura richiede 'applicazione e dunque lo
studio dei diritti nazionali in base a cui 1 contratti sono stati sottoscritti. Si

57 Cft. in tal senso il considerando 14 della richiesta della Corte che recita: «Si deve,
dall’altro lato, estendere la summenzionata procedura al contenzioso relativo all’esecu-
zione di contratti contenenti una clausola compromissoria, ai sensi dell’articolo 272 del
trattato sul funzionamento dell’Unione europea. Tale contenzioso richiede infatti, da
parte del Tribunale, la sola applicazione al metito della controversia del diritto nazionale
al quale fa riferimento la clausola compromissoria e non solleva pertanto, in linea di prin-
cipio, questioni importanti per l'unita, la coerenza o lo sviluppo del dititto dell’'Unione».

58 In proposito, appatre opportuna la precisazione inserita dai co-legislatori nel con-
siderando 24 del regolamento (UE) n. 2024/2019, secondo cui: «Quando il Ttibunale ¢
tenuto ad applicare il diritto dell’'Unione al merito della controversia, le impugnazioni
proposte contro le decisioni del Tribunale pronunciate in relazione a tali controversie
dovrebbero essere ammesse qualora sollevino questioni importanti per 'unita, la coe-
renza o lo sviluppo del diritto dell’'Unione».

59 In tal senso si veda anche C. AMALFITANO, I/ futuro del rinvio pregindiziale nell archi-
tettura ginrisdizionale dell'Unione enropea, cit., p. 510.

0 Numero ulteriormente ridotto rispetto gia poche cause (27) che risultavano pen-
denti nel 2022, cfr. Relazione annuale del Tribunale del 2023, p. 14, disponibile sul sito
istituzionale della Corte di giustizia al seguente link: https://cutia.cu-
ropa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-05/it ra 2023 tribunal statisti-
ques web 14052024.pdf.
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tratta, inoltre, di controversie spesso caratterizzate da una prevalente di-
mensione “fattuale”.

Nel merito, poi, nonostante la Corte abbia gia avuto occasione di sta-
tuire, in relazione a procedure di ricorso nazionali previste in ragione di
atti dell’Unione, che “il principio della tutela giurisdizionale effettiva attri-
buisce al singolo il diritto di adire un giudice e non il diritto a piu gradi di
giudizio”®, puo apparire in parte discutibile che la riforma abbia sancito
tale limitazione proprio in relazione a contenziosi che per loro stessa na-
tura vedono contrapposti dei privati (per lo piu aziende) all’'Unione o a
Istituzioni che operano per conto di questa sul territorio degli Stati, a se-
guito della stipula di un contratto®.

C’¢ da sperare che questa soluzione non finisca per costituire un pre-
cedente che induca, in sede di future modifiche del sistema giurisdizionale,
ad estendere I'applicazione del meccanismo del filtro delle impugnazioni a
ulteriori contenziosi che hanno goduto di un solo grado di giudizio e che
non sono quindi affatto assimilabili a quelli per i1 quali il meccanismo del
filtro venne introdotto nel 2019. Ove pero la Corte decidesse di muoversi
in tale direzione, con la motivazione di alleggerire ulteriormente il suo ca-
rico di lavoro rispetto ad aree del diritto considerate, in via generale, non
foriere di porre questioni di principio che possano compromettere 'unita
e la coerenza del diritto del’'UE, I'estensione ai giudizi derivanti da clausole
compromissorie oggi introdotta con la riforma in commento fornirebbe
un utile precedente per motivare tale scelta in una prospettiva di conti-
nuita.

6. Le novita proposte dal Parlamento europeo

Durante la prima parte del 2023, 1a richiesta della Corte di ginstizia ¢ stata
oggetto di discussione in seno al Gruppo di lavoro consiliare “Corte di
giustizia”®, fino a che I8 giugno il Consiglio ha raggiunto il suo orientamento
generale in vista del passaggio all’esame del Patlamento europeo® che ha

61 In tal senso, cft. Corte giust., 28 luglio 2011, causa C-69/10, Samba Dionf,
ECLLI:EU:C:2011:524, punto 69.

02 A ben vedere, poiché simili clausole si ritrovano nei contratti (spesso di appalto)
stipulati dalla Istituzioni (principalmente la Commissione e le sue Agenzie) proptio su
richiesta di queste ultime, ove la Corte avesse ritenuto questo tipo di contenzioso cosi
oneroso — in ragione della necessita di approfondire le nozioni di diritto nazionale ad esso
applicabile — ben avrebbe potuto ridurne I'insorgenza, invitando — con una semplice
azione di moral suasion — le Istituzioni stesse ad evitare Iinserimento di simili clausole nei
contratti in questione.

03 Sull’articolazione verticale dei lavori in seno al Consiglio, per tutti: R. ADAM, A.
T122ANO, Manuale di diritto del/' Unione enropea, Torino, 2024, p. 93.

o4 In seno al Parlamento, la proposta ¢ stata esaminata dalla commissione affari
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approvato il testo il 27 febbraio 2024, consentendo I'approvazione da
parte del Consiglio in prima lettura il 19 marzo 2024%. Si ¢ trattato di tem-
pistiche del tutto nella norma®, se si considera la portata storica della ri-
forma e la necessita prevista dall’art. 281 TFUE di acquisire il parere della
Commissione europea®, reso, in senso sostanzialmente favorevole, il 10
marzo 2023.

Dal semplice confronto testuale tra la richiesta della Corte di ginstizia pre-
sentata nel 2022, Vorientamento generale del Consiglio dell’8 di giugno 2023%°
e il regolamento (UE) n. 2024/2019, emerge con chiarezza come l'idea
originale della Corte sia stata sostanzialmente condivisa dai co-legislatori e
le uniche novita di rilievo conseguano ad emendamenti del Parlamento
europeo’’. Invero, nel corso di quello che la dottrina ha definito un nego-
ziato “non facile””, evidentemente nessuna delle preoccupazioni even-
tualmente espresse dagli Stati membri deve aver raggiunto il consenso ne-
cessario a costituire una minoranza di blocco in grado di consentirle di
prevalere nel negoziato con la Corte™. Cio potrebbe spiegarsi in conside-
razione dell’autorevolezza della Corte di giustizia, istituzione proponente
di una riforma cosi a lungo meditata, ma anche, se non soprattutto, del

giuridici (JURI) alla quale la commissione affari costituzionali (AFCO) ha reso un parere,
cit. alla nota 10.

05 Cfr. la Posizione del Parlamento Europeo del 27 febbraio 2024 definita in prima
lettura consultabile al seguente indirizzo: https://www.curoparl.europa.cu/doceo/docu-
ment/TC1-COD-2022-0906_IT.pdf.

66 Cfr. https://www.consilium.europa.cu/it/press/press-releases/2024 /03 /19 /re-

form-of-the-statute-of-the-court-of-justice-adopted/.

67 Sulla durata media di approvazione in prima lettura con procedura legislativa or-
dinaria, si vedano i dati consultabili al seguente collegamento: https://www.curoparl.cu-
ropa.cu/infographic/legislative-procedure/index ithtml#step3-statistics da cui si
evince che il tempo medio per I'adozione di una proposta della Commissione in prima
lettura — dalla pubblicazione fino alla firma a seguito dell'adozione di un atto — era di
poco inferiore a 18 mesi nella legislatura 2014 - 2019, rispetto a 17 mesi della legislatura
2009-2014, a 16 mesi nella legislatura 2004 - 2009 e a 11 mesi nella legislatura 1999-2004.

8 Parere della Commissione europea, del 14 marzo 2023, sul progetto di modifica
del protocollo n. 3 sullo Statuto della Corte di giustizia dell’'Unione europea, presentato
dalla Corte di giustizia, il 30 novembre 2022, COM (2023) 135 final/2, consultabile all’in-
dirizzo: https://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-7321-2023-INIT /it/pdf.
In relazione a tale parere si ¢ espresso piuttosto criticamente M. BOBEK, Preliminary rulings
before the General Conrt: What judicial architecture for the European Union?, cit., p. 1531.

0 Cfr. Orientamento generale cit. nota 22.

70 Di questo del resto lo stesso Parlamento da conto nel suo documento Legislative
Train Schedule (disponibile al collegamento: https://www.curopatl.europa.cu/legislative-
train/carriage /reform-of-the-statute-of-the-court-of-justice /report?sid=8501), p. 2.

" Cfr. R. MASTROIANNIL, 1/ trasferimento delle questioni pregiudiziali al Tribunale: una ri-
Jforma epocale o un salto nel buio?, cit. p. 5.

72 Sul concetto di minoranza di blocco, v. F. BESTAGNO, U. DRAETTA, A. SANTINI,
Elementi di diritto dell’'Unione Europea, Milano, 2024, p. 122.
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parere favorevolmente reso dalla Commissione con riguardo alla corret-
tezza dell'impostazione della riforma stessa.

Ben piu incisivo ¢ apparso invece 'apporto negoziale del Parlamento
europeo’” che & riuscito, nel corso della seconda parte del 2023, ad ottenere
I'inserimento nel testo se non di tutte e quattro le richieste da esso presen-
tate in occasione del primo “quadrilogo™ tenutosi il 4 ottobre 2023,
quanto meno di una loro traccia piuttosto significativa. E si tratta a ben
vedere di novita non di poco conto, pur se non direttamente connesse alle
tinalita della richiesta della Corte di ginstizia.

11 riferimento ¢, 7z primis, alla richiesta di modifica dell’art. 23 dello
Statuto al fine di aggiungere il Parlamento europeo tra le istituzioni che
possono presentare memorie od osservazioni scritte nei procedimenti pre-
giudiziali, e non solo quando si tratta della validita o dell'interpretazione di
un atto alla cui adozione il Parlamento abbia concorso”. Tale prerogativa
era finora riconosciuta dall’art. 23 dello Statuto solo agli Stati membiri e, in
ragione del suo ruolo di guardiana dei Trattati, alla Commissione euro-
pea’®, oltre che all’Istituzione da cui promana latto. La soluzione infine
concordata ha codificato, in sostanza, la piu recente prassi seguita dalla
Corte”” di ammettere il Parlamento europeo, il Consiglio e la Banca cen-
trale europea a partecipare a procedimenti riguardanti domande di pro-
nuncia pregiudiziale qualora abbiano un particolare interesse per le que-
stioni sollevate dal giudice nazionale, anche se la causa non solleva que-
stioni relative alla validita o all’interpretazione di atti da essi adottati (cfr.
in tal senso il nuovo art. 23 dello Statuto)’®. Mai, del resto, il Consiglio
avrebbe potuto accettare che tale prerogativa venisse riconosciuta al solo

73 In tal senso, v. R. MASTROIANNL, I/ trasferimento delle questioni pregindiziali al Tribu-
nale: una riforma epocale o un salto nel buio?, cit., p.12.

74 Denominazione ad hoc per I'ipotesi specifica in cui, come nel caso in commento,
partecipi anche una quarta Istituzione ai c.d. triloghi, sul funzionamento dei quali si rinvia
v. R ADAM, A. TIZZANO, agp. cit., 2024, p. 232. Cft. in proposito il documento Legislative
Train Schedute, cit., p. 2.

7> Come risulta dal testo degli emendamenti proposti, consultabili al seguente col-
legamento: https://www.curoparl.europa.cu/doceo/document/JURI-AM-
751628 EN.pdf, p. 27.

76 Come noto, la Commissione per sua prassi si avvale sistematicamente di tale pos-
sibilita intervenendo in ogni singolo rinvio pregiudiziale proposto alla Corte.

77 Cfr. M. CONDINANZI, R. MASTROIANNL, I/ contenzioso dell’ Unione europea, Totrino,
2009, p. 422.

78 Per consentire alle indicate Istituzioni di valutare la sussistenza di un loro interesse
alla partecipazione al giudizio, in base al nuovo att. 23 dello Statuto, 1° e 2° co., tutte le
ordinanze di rinvio pregiudiziale saranno loro notificate. Entro due mesi da tale notifica,
qualora ritengano di avere un interesse particolare nelle questioni sollevate dalla domanda
di pronuncia pregiudiziale, esse potranno presentare alla Corte memorie o osservazioni
scritte.
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Parlamento e non anche ad esso.

Dal compromesso raggiunto in quadrilogo sulle richieste del Parla-
mento europeo provengono, inoltre, due novita volte a disciplinare il pros-
simo esercizio di riforma dello Statuto. La prima riguarda l'inserimento
nello Statuto di un nuovo art. 62 guinguies secondo cui, prima di presentare
una domanda o una proposta di modifica dello Statuto, essa deve essere
oggetto di consultazioni pubbliche (che negli auspici del Parlamento
avrebbe dovuto avere una durata minima di due mesi’). L.a norma infine
adottata non fornisce formali indicazioni sulle modalita di svolgimento di
tali consultazioni, che sono state invece piu “modestamente” affidate al
considerando 29 del regolamento. Sulla falsariga di quanto previsto
dall’Accordo interistituzionale “Legiferare meglio” del 2016, questo re-
cita infatti che le stesse dovrebbero essere svolte «in maniera aperta e tra-
sparente, garantendo che le modalita e le scadenze di tali consultazioni
pubbliche permettano una partecipazione quanto pit ampia possibiley, sul
presupposto che la «consultazione del pubblico e dei portatori di interessi
¢ parte integrante di un processo decisionale ben informato e del miglio-
ramento della qualita del processo legislativoy.

La seconda novita, contenuta nell’art. 3 del regolamento, prevede una
sorta di clausola di revisione secondo la quale, dopo un periodo di quattro
anni dalla sua entrata in vigore (periodo aumentato, rispetto al piu breve
di tre anni richiesto inizialmente dal Parlamento™), la Corte dovra presen-
tare al Parlamento, al Consiglio e alla Commissione una dettagliata rela-
zione sul funzionamento della riforma, fornendo i numeti e la durata non
solo dei rinvii ricevuti per ciascuna delle materie oggetto di trasferimento,
ma anche dei casi trattenuti dalla Corte, di quelli di riesame disposti dalla
Corte e di quelli di rinvio effettuati dal Tribunale®. Ed ¢ esplicitamente

7 Come risulta dal testo degli emendamenti proposti, consultabili al seguente col-
legamento: https://www.curoparl.europa.cu/doceo/document/JURI-AM-
751628 EN.pdf, pp. 37-38.

80 Cfr. I'accordo interistituzionale «egiferare meglio» tra il Parlamento europeo, il
Consiglio dell'Unione europea e la Commissione eutopea, in GUUE L, 123/1 del 12
maggio 2016, al par. 19.

81 Come risulta dal testo degli emendamenti proposti, consultabili al seguente col-
legamento: https://www.curoparl.europa.cu/doceo/document/JURI-AM-
751628 EN.pdf, p. 38.

82 T'ra le informazioni che la Corte dovra fornire, vi sono almeno: «a) il numero di
domande di pronuncia pregiudiziale ricevute a norma dell’articolo 267 TFUE; b) il nu-
mero di domande di pronuncia pregiudiziale in ciascuna delle materie specifiche di cui
all’articolo 50 fer, primo comma, dello Statuto; c) il numero di domande di pronuncia
pregiudiziale esaminate dal Tribunale e le materie specifiche di cui all’articolo 50 fer, primo
comma, dello Statuto alle quali si riferiscono e, se del caso, il numero di cause rinviate dal
Tribunale alla Corte di giustizia, nonché il numero di decisioni del Tribunale che sono
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precisato che in tale sede la Corte potra altresi proporre un’ulteriore ri-
forma dello Statuto, in particolare al fine di modificare I'elenco delle ma-
terie specifiche oggetto di trasferimento.

Il quarto emendamento presentato dal Parlamento europeo ha riguar-
dato, infine, la trasparenza degli atti giudiziari; punto che pit sembrerebbe
aver rallentato il varo della riforma in quanto con esso il Parlamento au-
spicava la previsione di un diritto generale (dal punto di vista soggettivo)®*
di accesso incondizionato a tutti i documenti della Corte e delle parti non
solo nell’ambito dei procedimenti pregiudiziali, ma anche dei ricorsi di-
retti*.

A parte Pevidente estraneita di quest’ultimi alla riforma in discus-
sione®, gli aspetti pitt problematici della iniziale proposta del Parlamento
possono rinvenirsi nella richiesta di una sua applicabilita anche ai procedi-
menti ancora pendenti (sic!), oltre che nella necessita di motivare I'even-
tuale veto alla pubblicazione da parte degli autori delle memorie®. Sotto

state oggetto della procedura di riesame a norma dell’articolo 62 dello Statuto; d) il nu-
mero e la natura delle domande di pronuncia pregiudiziale che, nonostante il contesto
normativo del procedimento principale rientri in una o pitt materie specifiche di cui all’ar-
ticolo 50 zer, primo comma, dello Statuto, non sono state trasmesse al Tribunale; ) la
durata media del trattamento delle domande di pronuncia pregiudiziale a norma dell’arti-
colo 50 zer dello Statuto sia presso la Corte di giustizia che presso il Tribunale, nonché
della procedura di verifica di cui all’articolo 50 fer, terzo comma, dello Statuto e della
procedura di riesame di cui all’articolo 62 dello Statuto; f) il numero e la natura delle cause
trattate nel quadro della procedura di ammissione preventiva delle impugnazioni; g) le
informazioni che consentono di valutare il conseguimento degli obiettivi perseguiti dal
presente regolamento, tenendo conto sia della rapidita con cui le cause sono trattate sia
dell’efficienza nell’esame dei ricorsi e delle domande di pronuncia pregiudiziale pitt com-
plessi o sensibili, in particolare in virta degli scambi piu intensi con i giudici del rinvio a
norma dell’articolo 101 del regolamento di procedura della Corte di giustizia; h) informa-
zioni sull’applicazione dell’articolo 23, quinto comma, dello Statuto, in particolare sulle
osservazioni scritte pubblicate e sulle obiezioni sollevate.

8 Ovvero in favore di ogni cittadino dell’Unione nonché di ogni persona fisica o
giuridica che risieda o abbia la sede sociale in uno Stato membro. La proposta in que-
stione del Parlamento ¢ rinvenibile al seguente link: https://www.curopatl.cu-
ropa.cu/doceo/document/JURI-AM-751628 EN.pdf, p. 9, pp. 25-26.

84 Cfr. R. MASTROIANNIL, 1/ trasferimento delle questioni pregiudiziali al Tribunale: una ri-
Jorma epocale o un salto nel buio?, cit. p. 12.

85 . appena il caso di ricordare come i ricorsi diretti, infatti, non rientrassero nep-
pure nell’ambito di applicazione della richiesta della Corte di ginstizia.

86 Su tali richieste di accesso, sarebbe spettato al Presidente della Corte esprimere
un rifiuto, d’ufficio o su richiesta di una parte o di qualsiasi altra persona interessata,
qualora la sua divulgazione arrechi pregiudizio alla tutela dellinteresse pubblico, alla vita
privata o all'integrita dell’individuo. Il Presidente avrebbe inoltre dovuto rifiutare I’ac-
cesso a un documento la cui divulgazione arrechi pregiudizio alla tutela di interessi com-
merciali o al processo decisionale della Corte, a meno che vi sia un interesse pubblico
prevalente alla divulgazione.
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questo profilo, la proposta desta, infatti, dubbi di compatibilita con T’art.
15, par. 3, TFUE, secondo il quale la Corte di giustizia ¢ soggetta ad ob-
blighi di trasparenza solo nella misura in cui esercita funzioni amministra-
tive. Sulla base di una soluzione di compresso presumibilmente raggiunta
in quadrilogo, il nuovo ultimo comma dell’art. 23 dello Statuto dispone
ora che le memorie o le osservazioni scritte presentate in causa da un in-
teressato sono pubblicate sul sito Internet della Corte di giustizia entro un
«termine ragionevole» successivo alla chiusura del caso, a meno che tale
interessato non si opponga alla pubblicazione.

La definizione della operativita in concreto della nuova previsione era,
tuttavia, demandata ai regolamenti di procedura di Corte e Tribunale. In
proposito, in ragione della sensibilita del tema, il Consiglio sembrerebbe
quindi aver ritenuto necessario ottenere puntuali rassicurazioni, prima di
poter formalmente approvare I'accordo provvisorio raggiunto dai nego-
ziatori in sede di “quadrilogo™’. Le rassicurazioni fornite dal Presidente
della Corte di giustizia riguardavano, in particolare, il fatto che all'interno
delle proposte modificative dei regolamenti di procedura fosse chiarito che
I'obiezione alla pubblicazione delle memorie non deve essere motivata né
suscettibile di sindacato giurisdizionale®®.

Vista la sensibilita del tema, non stupisce che nonostante le rassicura-
zioni date dal Presidente della Corte, alcuni Stati (Austria, Cipro, Francia,
Grecia, Italia e Malta), pur ribadendo il loro perdurante sostegno alla ri-
forma presentata dalla Corte, abbiano ritenuto di dover presentare una di-
chiarazione di voto congiunta per distanziarsi dalla soluzione infine appro-
vata. In tale dichiarazione ¢ sottolineato, da un lato, come questa contro-
versa innovazione fosse stata concordata “senza mandato del Coreper, su

87 Come si evince dalla dichiarazione di voto congiunta di Austria, Cipro, Francia,
Grecia, Italia e Malta, rinvenibile al documento n. 7296/24 ADD 1 dell’8 marzo 2024,
consultabile al seguente indirizzo: https://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-
7296-2024-ADD-1/it/pdf. Sull’accordo provvisotio, cfr. https://www.consilium.cu-
ropa.cu/it/press/press-releases /2023 /12 /07 /reform-of-the-statute-of-the-court-of-

justice-council-and-parliament-negotiators-reach-provisional-agreement.

8 Come si evince dalla citata dichiarazione di voto congiunta di Austria, Cipro,
Francia, Grecia, Italia e Malta, p. 3. Tale precisazione consente di distinguere piu chiara-
mente il nuovo regime da quello previsto in via generale dal regolamento (CE) n.
1049/2001 del Patlamento europeo e del Consiglio, del 30 maggio 2001, relativo all'ac-
cesso del pubblico ai documenti del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commis-
sione, in GUUE L 145, 31 maggio 2001, p. 43. A ben vedere, tuttavia, secondo Corte
glust., 19 ottobre 2016, causa C-582/14, Breyer, ECLIEU:C:2016:779, in base al quadro
normativo vigente in materia di accesso agli atti delle Istituzioni previsto dal citato rego-
lamento, i documenti correlati all’attivita giurisdizionale della Corte, ivi incluse le memo-
rie delle parti, non sono sottratti dall’ambito di applicazione del regolamento (CE) n.
1049/2001 qualora si trovino in possesso delle Istituzioni (una tra tutte la Commissione,
che ¢ sempre parte dei giudizi istaurati a seguito di rinvio pregiudiziale).
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richiesta del Parlamento europeo” e senza essere “direttamente connessa
alla finalita della proposta della Corte”, dall’altro come essa non potesse
essere in alcun modo ritenuta di esempio per le giurisdizioni nazionali cio
in quanto la stessa non solo “si discosta notevolmente dalle tradizioni giu-

ridiche di diversi Stati membri”’, ma non ¢ neppure “di per sé richiesta dai

principi di buona amministrazione della giustizia o dello Stato di diritto™".

In sede di successivo negoziato sulle proposte di modifica dei regola-
menti di procedura presentate dalla Corte e dal Tribunale, sono stati defi-
niti 1 dettagli necessari per rendere operativa la novella sulla trasparenza
degli atti giudiziari, 7 primis, stabilendo che periodo di tempo dalla fine del
caso dovesse essere considerato “ragionevole” per consentire alla parte di
opporsi alla pubblicazione. La scelta, come ¢ noto, ¢ ricaduta infine su di
un periodo di tre mesi dalla conclusione del procedimento pregiudiziale™.

Anche se, per come formulata, la novella di cui all’art. 23 Statuto
avrebbe forse potuto consentire di individuare il termine di decorrenza di
tale periodo dalla fine del giudizio a guo, anche considerata la genericita del
sostantivo “caso” (“case” nella versione inglese), presumibilmente frutto di
un compromesso, ¢ mai utilizzato nel resto dello Statuto per riferirsi al
procedimento pregiudiziale in senso stretto”'. Cio avrebbe avuto il vantag-
gio di escludere in radice il rischio che la pubblicazione delle memorie de-
positate nel giudizio pregiudiziale potesse influire sul giudizio a guo, le cui

89 Cfr. dichiarazione di voto congiunta supra cit. p. 2.

%0 Cfr. gli artt. 95, par. 3 e 202 par. 3, del regolamento di procedura rispettivamente
della Corte e del Tribunale, sostanzialmente identici tra loro, fatta salva la diversita dei
rispettivi atti dall’adozione dei quali decorre il termine dei tre mesi (pronuncia della sen-
tenza o notifica dell’ordinanza che pone fine al procedimento per la Corte e notizia che
il primo avvocato generale non ha formulato nessuna proposta di riesame o notifica della
decisione della Corte di non riesaminare la decisione del Tribunale, o pronuncia della
sentenza di riesame, per il Tribunale): «I.e memorie o le osservazioni scritte presentate ai
sensi del presente articolo sono pubblicate sul sito Internet della Corte di giustizia
dell’Unione europea, (...) a meno che uno di tali interessati non si opponga alla pubblica-
zione della sua memoria o delle sue osservazioni. Tale opposizione, che non deve essere
motivata e non ¢ impugnabile dinanzi alla Corte o al Tribunale, deve essere comunicata
alla cancelleria, con atto separato, entro tre mesi. In tal caso, detta opposizione viene
segnalata su tale sito e la memoria o le osservazioni in questione non sono pubblicate,
nemmeno parzialmente. Qualora Iinteressato revochi successivamente la sua opposi-
zione alla pubblicazione della sua memoria o delle sue osservazioni, tale memoria o tali
osservazioni sono pubblicate sul sito a partire dal momento della revoca di detta opposi-
zione. Qualora I'opposizione sia comunicata alla cancelleria dopo la scadenza di tale ter-
mine, le memotie o le osservazioni pubblicate sono rimosse dal sito».

1 Va notata in proposito la natura “a tecnica” del sostantivo “caso” contenuto nel
nuovo art. 23 dello Statuto (e nel considerando 4 del regolamento (UE) n. 2024/2019), il
quale non ¢ utilizzato nello Statuto neppure per riferirsi indirettamente al rinvio, a cui ¢
fatta menzione agli artt. 23, 49 bis, 50 zer, 54, attraverso I'espressione «domanda di pro-
nuncia pregiudiziale» e all’art. 23 bis, attraverso 'espressione «rinvii pregiudiziali».
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esigenze di sereno svolgimento avrebbero dovuto prevalere rispetto a
quelle di trasparenza invocate dal Patlamento europeo™.

Nonostante gli importanti argini introdotti alla iniziale proposta del
Parlamento™, la soluzione finale in materia di trasparenza degli atti desta
comunque perplessitd™. In primis, essa appare contraria alla finalita della
riforma, ovvero alla riduzione del carico di lavoro della Corte di giustizia,
posto che quest’ultima si trova ora gravata di un ulteriore onere ammini-
strativo, cui dovra adempiere nel rispetto della normativa sulla privacy. Pia
in generale, 'innovazione introdotta appare foriera di conseguenze diffi-
cilmente prevedibili — e di certo né richieste né attese dai giudici del rinvio
— nei giudizi @ guo, anche con riferimento alla possibilita che talune memo-
rie vengano utilizzate per mettere in discussione 'autorita o la chiarezza
della stessa pronuncia pregiudiziale. Insomma, nulla che paia potersi ri-
condurre alla necessita di favorire una buona amministrazione della giusti-
zia all'interno del’UE. Del resto, non a caso, lo stesso regolamento (CE)
n. 1049/2001 venne redatto ed ¢ tuttora interpretato nel senso di escludere
P'accessibilita agli atti giudiziari fino a che il procedimento giurisdizionale
non si ¢ concluso, proprio a tutela del suo svolgimento™.

92 §i pensi, ad esempio, al certo valore persuasivo per il giudice nazionale delle me-
morie della Commissione, che per prassi interviene sempre nei procedimenti pregiudiziali
e che, in linea con la sua politica di trasparenza, potrebbe orientarsi ad avvalersi della
possibilita di opporsi alla pubblicazione in casi piuttosto limitati. Tra questi, ¢ ipotizzabile
che siano ricompresi i casi — piu frequenti — di rischio di concreto pregiudizio alla prote-
zione della vita privata e integrita dell’individuo e degli interessi commerciali di una per-
sona fisica o giuridica, che sarebbero del resto tutelati anche ai sensi del piu stringente
regime dettato dal regolamento (CE) n. 1049/2001, e quelli — pit eccezionali — in cui la
pubblicazione della memoria possa arrecare pregiudizio agli altri interessi individuati
dall'art. 4 del citato regolamento, ivi inclusi la sicurezza pubblica, la difesa, le relazioni
internazionali. Auspicabile sarebbe, altresi, che la Commissione si opponesse alla pubbli-
cazione laddove vi siano casi connessi ancora pendenti dinanzi a qualunque altra giuri-
sdizione, nel caso in cui la pubblicazione possa pregiudicare il sereno contradditorio tra
le parti e dunque la fase deliberativa del giudizio.

93 Si pensi, ad esempio, alla possibilita di richiedere che la memoria venga tolta dal
sito della Corte anche in un momento successivo alla sua pubblicazione riconosciuta dagli
artt. 95, par. 3 e 202, par. 3, del regolamento di procedura rispettivamente della Corte e
del Tribunale (riportati per esteso a nota 90).

4 In senso invece favorevole a questo aspetto della riforma si ¢ espresso, per tutti,
T. TRIDIMAS, Op-Ed: “Breaking with Tradition: Preliminary Reference Reform and the New Judicial
Architecture”, in EU Law Live, 26 giugno 2024.

9 Cft. in tal senso, Corte giust., 21 settembre 2010, cause riunite C-514/07 P, C-
528/07 P e C-532/07 P, Swezia/ API c. Commissione, AP/ Commissione e Commissione ¢. API,
ECLLEU:C:2010:541, punto 92, nonché Ttib., 24 gennaio 2024, causa T-602/22, Vene-
ziana Energia Risorse Idriche Territorio Ambiente Servizi SpA (Veritas) ¢. Commiissione enropea,
ECLI:EU:T:2024:26, punto 56. Se ¢ pur vero che la pubblicazione delle osservazioni av-
verra solo dopo la conclusione del procedimento pregiudiziale, quest'ultimo — come sot-
tolineato nella citata dichiarazione di voto —, «& solo una fase accessoria del procedimento
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7. Conclusioni

Complessivamente, e come si ¢ cercato di evidenziare, ’analisi della
riforma, — compiuta all'interno del piu ampio contesto delle modifiche del
sistema giurisdizionale del’UE realizzate a partire dal trattato di Nizza —
non consente di chiaramente prevedere le future possibili linee di sviluppo
del sistema giurisdizionale del’'UE. Cio probabilmente anche a causa delle
ragioni che ’hanno promossa, in larga misura rinvenibili, come ricordato,
nella esigenza di natura amministrativa di garantire un piu efficiente uti-
lizzo delle sovrabbondanti risorse (umane) del Tribunale. 'impressione
fortemente condivisa anche in dottrina, del resto, ¢ che la riforma rappre-
senti un passo epocale, ma al contempo solo molto graduale, verso un piu
articolato disegno riformativo “con prospettive di stabilita ben lontane da
venire™.

Nonostante sembri al momento mancare un disegno ben definito, al-
cuni aspetti della riforma evidenziati in questo scritto, consentono, tutta-
via, di individuare almeno una possibile linea di sviluppo di tale sistema,
secondo la quale la Corte vede, da un lato, rafforzata la sua veste di giudice
costituzionale dell’Unione, mantenendo al contempo altresi la sua fun-
zione di giudice supremo”, 'accesso al quale sara perd sempre di piu ri-
servato solo alle questioni che comportino “gravi rischi all’unita o alla coe-
renza del diritto del’UE”.

giurisdizionale avviato nell'ordinamento giuridico nazionale di uno Stato membro» e de-
stinato a proseguire «dinanzi a un giudice nazionale dopo la pronuncia pregiudiziale della
Corte di giustizia dell'Unione europea», cfr. dichiarazione di voto congiunta supra cit. p.
2.

% Per tuttl, v. A. TIZZANO, I/ trasferimento di alcune guestioni pregindiziali al Tribunale
UE, cit., p. 4.

7 Per una distinzione tra le competenze della Corte Jato sensu “costituzionali” e
quelle ascrivibili al suo ruolo di “giudice supremo”, cfr. S. FIORENTINO, Corte di ginstizia
¢ Tribunale dell'Unione enropea: prospettive di modifica del riparto di competenze, in Federalismi.it, 3
settembre 2018. In senso contrario alla possibile futura assimilazione della Corte di giu-
stizia ad una corte suprema S. IGLESIAS SANCHEZ, Preliminary Rulings before the General
Court: Crossing the Last Frontier of the Reform of the EU [udicial Systenr, cit., p. 14, sottolinea
come l’architettura istituzionale dell'UE, in particolar modo le competenze dei suoi or-
gani, non possano essere messe a confronto con i modelli nazionali in quanto uniche; J.P.
JACQUE, Réforme de larchitecture juridictionnelle de 'Union européenne. Un dernier pas?, cit., p.
182, sottolinea il desiderio della Corte di conservare un legame con le questioni concrete
nelle materie in cui I'interpretazione del diritto dell’Unione appare essenziale. Con riferi-
mento al ruolo di “giudice supremo” della Corte R. MASTROIANNL, [/ frasferimento delle
questioni pregindiziali al Tribunale: una riforma epocale o un salto nel buio?, cit. p. 6, sottolinea
come alla Corte ¢ riservata la competenza di statuire in primo e unico grado sulla maggior
parte dei ricorsi diretti proposti dalle Istituzioni dell’Unione e dagli Stati membri. Cfr.
dottrina citata alla nota 30.
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11 riferimento ¢, in primis, al possibile (a detta di molti certo) futuro
ampliamento del novero delle materie oggetto di trasferimento”, ma an-
che ad una strada tracciata dalla riforma in maniera meno evidente, ovvero
quella della possibile futura ulteriore estensione del filtro di ammissibilita
degli appelli alla Corte di giustizia, al di fuori della 7atio che ne ha guidato
Iistituzione.

In relazione al primo punto, al momento sono state individuate in
dottrina come possibili future materie destinate al trasferimento, come
detto, oltre alla tutela dei marchi, la protezione dei consumatori e la con-
correnza”. Come si & argomentato, laddove nella materia candidata al tra-
sferimento siano proposti frequentemente ricorsi diretti o pourvois in Corte,
come accade in materia di concorrenza, parrebbe tuttavia preferibile non
disporre ulteriori trasferimenti nel breve periodo. Cio per evitare il rischio
di pronunce contrastanti tra sentenze pregiudiziali del Tribunale e pro-
nunce rese in secondo grado da parte della Corte di giustizia a seguito di
impugnazioni avverso sentenze del Tribunale. Nella misura in cui 'amplia-
mento delle materie oggetto di trasferimento muova dalle aree del diritto
del’UE maggiormente interessate dall’attivita degli attuali (o di futuri)
Boards of Appeal, 11 Tribunale potrebbe recuperare quella maggior rilevanza
per esso immaginata dalla riforma di Nizza del 2001 che, come si ¢ visto,
non ¢ stata perd pienamente promossa da questa riforma'”. Cio in quanto,
in tale scenario, cosi come di fatto gia accade per la tutela dei marchi, il
Tribunale assumerebbe la veste non solo di giudice competente a pronun-
ciarsi sui rinvii pregiudiziali in determinate materie, ma anche di giudice di
ultima istanza nei ricorsi di annullamento relativi alle stesse materie, ferma
restando la possibilita che la Corte si pronunci, eccezionalmente, in caso
di riesame delle sentenze pregiudiziali o previo superamento del filtro di
ammissibilita in caso di ricorsi diretti.

La seconda possibile strada imboccata dalla riforma potrebbe essere
I'estensione del meccanismo di filtro agli appelli delle decisioni del Tribu-
nale rese in materie che, anche in ragione del loro grado di sviluppo, si
potessero ritenere non piu suscettibili di sollevare “questioni di principio
che possano compromettere 'unita e la coerenza del diritto del’UE”. In
tale ipotesi, il filtro troverebbe applicazione a prescindere dalla previsione
dello svolgimento di due gradi di giudizio, come del resto si ¢ finito ora
per prevedere con lestensione del meccanismo di filtro agli appelli alla
Corte di giustizia ai contenziosi scaturiti da clausole compromissorie ex
art. 272 TFUE, seppur per un limitatissimo numero di cause in cui trova
applicazione principalmente il diritto nazionale. Laddove intrapresa, tale

98, Cfr. dottrina citata alla nota 29.
9 V. supra nota 38.
100 Cft, la dottrina ricordata alla nota 46.
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strada segnerebbe una inversione di rotta rispetto al percorso avviato con

Iistituzione del Tribunale nel 1988, a seguito della quale sono stati pro-

gressivamente garantiti due gradi di giudizio ai ricorrenti non privilegiati'"".

Sempre in una prospettiva di coerenza ed efficienza, una logica conse-
guenza di tale strada sarebbe comunque il trasferimento al Tribunale anche
della competenza a conoscere dei rinvii pregiudiziali in tali materie.

Quale che sia la strada che verra percorsa in futuro, considerata ormai

definitivamente tramontata la possibilita prevista a Nizza che vengano pre-

visti dei tribunali specializzati'”, c’¢ da sperare che nel frattempo i Boards

of Appeal (nuovi o esistenti che siano), vedano sempre piu rinforzate e, ove
possibile armonizzate, le garanzie necessarie alla loro indipendenza dalle
agenzie presso le quali sono o saranno istituiti'"”. Cio perché come gia ri-

levato in dottrina, nell'impossibilita politica di dare seguito al disegno di

Nizza istituendo tribunali specializzati'", nonostante la loro natura ammi-

nistrativa, essi appaiono destinati ad assumere un ruolo sempre piu rile-
vante e una “patente di giurisdizione” nell’ambito del sistema giurisdizio-
nale del’UE'”.

Dinnanzi all'incertezza del futuro, ¢ certamente di conforto che, gra-

101 Diverso invece il caso dei ricorrenti privilegiati e, in particolare degli Stati mem-
bri, che gia talvolta dispongono di un solo grado di giudizio dinnanzi alla Corte. Si pensi,
ad esempio, ai ricorsi di annullamento cosi come delimitati dall’art. 51 dello Statuto o ai
ricorsi per inadempimento giudicati in un unico grado da parte della Corte di giustizia,
che sono tuttavia preceduti da una lunga fase precontenziosa durante la quale lo Stato,
prima di essere convenuto in giudizio dalla Commissione, ha ampi margini per esprimere
le sue difese. Come rilevato da M. CONDINANZI, Corte di ginstizia ¢ Tribunale dell'Unione
europea: storia e prospettive di una “tribolata” ripartizione di competenze, in Federalismi.it, numero
speciale, 2018, p. 18, del resto non si pone per gli Stati membri il valore garantista che il
“doppio grado di giudizio” assume invece per i ricorrenti non privilegiati.

102°A seguito della chiusura del Tribunale sulla funzione pubblica nel 2016 e del
raddoppio dei giudici del tribunale occorso nel 2019, I'art. 257 TFUE, che venne intro-
dotto a Nizza per prevedere la creazione di tribunali specializzati pare destinato a restare
lettera morta. Cosi anche J. ALBERTI, The Threshold Guardians. The Future of EU Agencies’
Boards of Appeal in light of the recent reform of CJEU Statute, in REALaw, 2023, p. 72.

103 A, MENENDEZ FERNANDEZ, P. STANCANELLI, Ro/e and perspectives of the boards of
appeals of EU agencies in light of the reform of the Statue of the Court of Justice, cit., pp. 14-16.

104 1. ALBERTL, The Threshold Guardians. The Future of EU Agencies’ Boards of Appeal in
light of the recent reform of CJEU Statute, cit., p. 89.

105 In tal senso, R. ADAM, Una recente proposta di riforma dello Statuto della Corte di giusti-
zta dell'Unione enropea, in DUE, 2018, pp. 464-465, con riferimento alla proposta di modi-
fica del Protocollo n. 3 sullo Statuto della Corte di Giustizia dell'Unione Europea del 26
marzo 2018 con cui venne istituito il meccanismo del filtro di ammissibilita sottolineava
come essa finisse «implicitamente per dare una patente di giurisdizione di primo grado
dell’Unione ad organi di natura amministrativa quali sono e sempre sono state considerate
le commissioni di ricorso delle agenzie europee».
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zie ad un emendamento parlamentare, il nuovo art. 62 guinguies dello Sta-
tuto disponga che prima di presentare una nuova domanda o una proposta
di modifica dello Statuto, la Corte di giustizia o, se del caso, la Commis-
sione, dovranno procedere ad ampie consultazioni.

Non puo escludersi che una tale consultazione possa gia svolgersi
sulla base delle informazioni estremamente dettagliate che la Corte di giu-
stizia sara tenuta a indicare nella sua prima relazione sull’attuazione della
riforma dello Statuto'”, che, come detto, dovra essere pubblicata al pit
tardi entro il 2 settembre 2028'""". Da tale relazione ci si augura che emerga
che, a seguito del parziale trasferimento della competenza pregiudiziale al
Tribunale, 'auspicata riduzione dell’attuale durata media dei procedimenti
pregiudiziali di competenza della Corte non ha comportato 'allungamento
di quella det ricorsi diretti dinnanzi al Tribunale (per le cause definite con
sentenza salita dai 20,4 mesi del 2022 ai 21 mesi del 2023'%). Ma al di 1a
della pur necessaria valutazione dei tempi impiegati da Corte e Tribunale
per svolgere i loro compiti istituzionali all'interno del nuovo assetto, la
futura valutazione della bonta di quest’ultimo dovrebbe auspicabilmente
tenere conto della sua capacita di preservare la coerenza e I'unitarieta del
diritto dell’'Unione. Come si ¢ visto, del resto, ¢ proprio in ragione dell’esi-
genza di preservare la coerenza e I'unita del diritto dell’'Unione che si giu-
stificano le scelte di fondo compiute dai co-legislatori in ordine alle moda-
lita del trasferimento, su cui si sono concentrate le maggiori critiche da
parte della dottrina'”’. Dovrebbe trattarsi, quindi, di un esercizio di valuta-
zione molto articolato poiché, a ben vedere, esso dovrebbe comportare
un’accurata analisi qualitativa non solo della coerenza delle pronunce del
Tribunale con quelle della Corte, ma anche della conformita dei futuri
orientamenti giurisprudenziali nazionali con quelli europei'".

C’¢ da augurarsi quindi che a tale futura verifica sia consentito di par-
tecipare utilmente tanto alla comunita scientifica (e in particolare agli

106 Per ’elencazione delle quali si veda la nota 82. Sotto altro profilo, di particolare
interesse saranno altresi i dati che la relazione dovra contenere in merito al numero e la
natura delle cause trattate nel quadro della procedura di ammissione preventiva delle im-
pugnazioni (art. 3, par. 2, lett. f) del regolamento (UE) n. 2024/2019.

107 Aj sensi dell’art. 3, pat. 2, del regolamento (UE) 2024/2019.

108 Cfr. statistiche commentate dell’attivita del Tribunale nel 2022 e 2023, disponibili
sul sito istituzionale della Corte di giustizia dell'Unione europea: https://curia.cu-
ropa.eu/jcms/jcms/Jo2 7041/it/.

109 V. in particolare supra, nota 44.

110 In proposito, ci si permetta di osservare come, dalla prospettiva dell’operatore
del diritto, appare esservi un nesso ineludibile tra la coerenza e 'unita del diritto del’lUE
e la possibilita che i giudici nazionali siano in grado di garantirne, in concreto, il primato
da un punto di vista sostanziale e non solo formale, conformandosi alla giurisprudenza
unionale, anche a prescindere dal ricorso allo strumento del rinvio pregiudiziale.

126



QUALCHE CONSIDERAZIONE SULLA RIFORMA DELLO STATUTO

esperti delle materie proposte per futuri trasferimentt), quanto agli inter-
locutori giudiziari nazionali e ad esponenti della professione forense,
nell’ambito di una consultazione pubblica'' che preveda scadenze ade-
guate alla complessita e alla delicatezza del tema (ovvero che idealmente
vadano oltre i due mesi richiesti, senza successo, dal Parlamento durante
il negoziato''?). I attenta e attiva partecipazione di tali figure al processo
di consultazione sara indispensabile per evitare che la prima valutazione
sulla bonta della riforma si concentri principalmente sugli aspetti perfor-
mativi, verso 1 quali sembrano muovere in prima battuta gli obblighi di
reporting imposti alla Corte'”. Auspicabilmente, dalla prima relazione della
Corte emergeranno anche rassicurazioni in merito al fatto che il nuovo
assetto non avra disincentivato 1 giudici nazionali dal proporre istanze di
rinvio''.

111 Auspicio espresso per tutti da A. TIZZANO, I/ trasferimento di alcune questioni pregin-
diziali al Tribunale UE, cit., p. 4, «Credo pero che per evitare di continuare sotto la pres-
sione dell’'urgenza, occorrerebbe che si provvedesse per tempo (e di tempo ora ce n’¢) a
discutere, anche organizzando consultazioni con la comunita scientifica e gli interlocutori
giudiziari nazionali, su come e quanto rivedere quel sistema e assicurare che le eventuali
riforme si possano realizzare in modo ampiamente condiviso e con prospettive di stabi-
lita.

112 Cfr. nota 81.

113 Cfr. nota 82.

114 Quest’ultima indicazione sara facilmente ottenibile confrontando il numero di
rinvii pervenuti alla Corte nelle materie specifiche oggetto di trasferimento a partire
dall’entrata in vigore della riforma con quello ricevuto per le stesse materie prima del
trasferimento e avrebbe il pregio di evidenziare — attraverso un dato numerico — 'impatto
psicologico della riforma sui giudici nazionali. Sulla rilevanza di tale dato al fine di una
pit compiuta valutazione della riforma diversi commentatori gia si sono soffermati, tra i
quali, v. S. IGLESIAS SANCHEZ, Preliminary Rulings before the General Conrt: Crossing the Last
Frontier of the Reform of the EU Judicial Systenr?, cit., p. 9, che sottolinea la rilevanza che la
cooperazione da parte dei giudici nazionali ricoprira nel corretto funzionamento del
nuovo sistema; J.P. JACQUE, Réforme de l'architecture juridictionnelle de 'Union européenne. Un
dernier pas?, cit., p. 182 con particolare riferimento ai giudici di ultima istanza; M. BOBEK,
Preliminary rulings before the General Conrt: What judicial architecture for the Enropean Union?, cit.,
p- 15306, che considera la reazione da parte dei giudici nazionali alla riforma “una grande
incognita”; R. MASTROIANNI, I/ frasferimento delle questioni pregindiziali al Tribunale: una ri-
Jorma epocale 0 un salto nel buio?, cit., p. 24, con riferimento al rischio che il giudice del rinvio
possa inserire un quesito orizzontale poco rilevante per il giudizio @ guo al fine di ottenere
che la causa rimanga nella competenza della Corte. Esprime grande preoccupazione sul
rischio che, a seguito della riforma, lo strtumento del rinvio pregiudiziale esca «in qualche
modo depotenziato nella parte che soprattutto riguarda le autorita giudiziarie nazionali»
R. G. CONTI, La proposta di modifica dello Statuto della Corte di ginstizia UE in tema di rinvio
pregiudiziale ai sensi dell'art. 267 TFUE, cit., p. 14; in senso contrario, D. SARMIENTO, Gaps
and Known Unknowns’ in the transfer of preliminary references to the General Court, in Rivista del
contenzioso enrgpeo, cit., pp. 15-16, sostiene che i giudici nazionali potrebbero esprimere un
certo favore verso il fatto che sia un giudice pit specializzato in alcune materie, come il
Tribunale, a rispondere ai propti quesiti.
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ABSTRACT

Larticolo esamina la riforma dello Statuto della Corte di giustizia
dell’Unione europea, entrata in vigore il 1° settembre 2024, con cui ¢ stato
dato seguito alla riforma di Nizza attribuendo al Tribunale la cognizione
pregiudiziale su talune specifiche materie. I’analisi svolta si sofferma, in
particolare, sulla sua seconda, meno “eclatante”, componente, ovvero
I'estensione del filtro di ammissibilita delle impugnazioni alla Corte al di
fuori del suo iniziale perimetro di applicazione, nonché sulle modifiche al
testo di origine parlamentare, evidenziandone luci e ombre. I’Autrice si
interroga sulla possibile traiettoria che 1 sistema giurisdizionale
dell’'Unione europea intraprendera a seguito di tale epocale riforma, alcuni
aspetti della quale suggeriscono tra le possibili linee di sviluppo future
Pampliamento delle materie oggetto di trasferimento e un’ulteriore
estensione del filtro di ammissibilita degli appelli alla Corte di giustizia.

Larticle examine la réforme du Statut de la Cour de justice de I'Union
européenne, entrée en vigueur le ler septembre 2024, attribuant au
Tribunal la compétence préjudicielle dans certaines maticres spécifiques a
la suite de la réforme de Nice. L’analyse se penche en particulier sur le
deuxi¢me aspect “moins éclatant” de la réforme, ou bien I'extension du
mécanisme d’admission préalable des pourvois devant la Cour de justice
au-dela de sa finalité initiale et sur les nouveautés du texte d'origine
parlementaire, mettant en évidence les points positifs et négatifs. L'auteur
s'interroge sur la trajectoire possible que le systeme juridictionnel de I'UE
entreprendra a la suite de cette réforme historique, dont certains aspects
suggerent que les lignes possibles de son développement futur pourraient
inclure 1'élargissement des matieres spécifiques susceptibles d'étre
transférées a la juridiction du Tribunal ainsi qu'une nouvelle extension du
mécanisme d’admission préalable des pourvois devant la Cour de justice.

This article examines the reform of the Statue of the Court of Justice
of the European Union, which came into force on September 1st, 2024,
as a result of which, following up the Nice reform, the General Court was
granted jurisdiction on preliminary ruling requests on certain specific
matters. The analysis examines, in particular, the second, “less striking”
component of the reform, namely the extension of the filter of the appeals
to the Court of Justice beyond its original rationale and the amendments
introduced by the European Parliament, highlighting both its positive and
negative aspects. The Author questions the possible trajectory that the
Union judicial system will take following this epochal reform, some
aspects of which suggest that the possible lines of future development
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could include the widening of the subject-matters to be transferred and a
further extension of the filter of appeals to the Court of Justice.
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Réforme de larticle 23 du Statut : la montagne a-t-elle accouché d’'une souris?
Reform of Article 23 of the Statute: Has the Mountain Brought Forth a Mouse?

ADRIANO MAFFEO
(Professore associato di Diritto dell’'Unione europea, Universita di Napoli
“Federico 1I”)

La Corte di giustizia, all’esito della pubblicazione in Gazzetta Ufficiale
del regolamento (UE, EURATOM) 2024/2019 che modifica il Protocollo
n. 3 sullo Statuto della Corte di giustizia dell’'Unione europea, si appresta
a confrontarsi con la messa in atto dell’'ultima — in senso temporale —
riforma del sistema giurisdizionale dell'Unione.

Tale riorganizzazione, che trae origine da una specifica iniziativa ex
art. 281 TFUE avviata nel novembre del 2022 dalla stessa Corte di giustizia
(per una ricostruzione delle tappe dell’ifer normativo si rinvia al contributo
redazionale di questa Ripista), presenta come sua principale novita il
trasferimento della competenza pregiudiziale in specifiche materie al
Tribunale attraverso I'inserimento nello Statuto di un nuovo art. 50 zere di
una serie di ulteriori disposizioni funzionali a garantire la corretta
trattazione delle cause pregiudiziali da parte del detto organo
giurisdizionale (per una generale disamina, oltre ai contributi di M.
CONDINANZI, C. AMALFITANO, D. SARMIENTO e M. ORZAN pubblicati
su questa Riista, si rinvia anche a R. MASTROIANNI e C. AMALFITANO).

Parallelamente a tale riorganizzazione, senza tuttavia un reale nesso
funzionale alla concreta realizzazione del principale obiettivo della
riforma, il regolamento ha operato anche una modifica dell’art. 23 dello
Statuto della Corte.
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Tale disposizione, come noto, sancisce e regola il diritto dei soggetti
ivi individuati a partecipare al procedimento pregiudiziale che si svolge
dinanzi ai giudici dell’'Unione presentando memorie e osservazioni scritte
nonché, se del caso, intervenendo all’'udienza di discussione.

Loriginaria richiesta di modifica dello Statuto avanzata dalla Corte ai
co-legislatori dell’Unione, invero, non contemplava alcuna proposta di
riforma dell’art. 23. La spinta, in tal senso, si deve, infatti, al Parlamento
europeo che, nella sua relazione sul progetto di regolamento recante
modifica dello Statuto della Corte del 27 settembre 2003, ha fatto leva
sullopportunita di «rafforzare la trasparenza e Papertura del processo
giudiziario» onde «aumentare] la responsabilita e costruire] la fiducia
nell’Unione e nel diritto europeo. In tale prospettiva, il Parlamento, con
I'inserimento del considerando n. 2 fr nella proposta di regolamento,
sottolineava come l'accesso ai fascicoli delle cause pregiudiziali avrebbe
potuto consentire ad altri giudici nazionali di valutare meglio la necessita
di proporre ulteriori rinvii, riducendo in tal modo il carico di lavoro
complessivo per la Corte di giustizia. Tale accesso sarebbe dovuto
avvenire nel rispetto dei principi generali e del contesto normativo
dell’'Unione, ed in particolare degli artt. 16 TFUE e 8 della Carta, 1 quali
tutelano la protezione dei dati di carattere personale, e dell’articolo 339
TFUE, che impone, invece, alle istituzioni il rispetto del segreto
professionale.

Il Parlamento, quindi, richiedeva l'inserimento nello Statuto della
Corte di un nuovo art. 20 bis con il quale riconoscere ad ogni cittadino
dell’Unione, nonché ogni persona fisica o giuridica residente o avente sede
sociale in uno Stato membro, un generale diritto di accedere, su richiesta,
ai documenti della Corte, salva la possibilita per il Presidente
dell’istituzione di rifiutare I'accesso nel caso di possibili pregiudizi per la
vita privata o gli interessi commerciali delle parti interessate o per il
corretto svolgimento del processo decisionale dell’organo giudiziario.

Durante I#fer normativo, la richiesta del Parlamento ha incontrato,
tuttavia, una ferma opposizione degli Stati membri che, come chiarito nella
nota informativa del Consiglio del 1° marzo 2024, ha portato, dopo
contatti informali tra le istituzioni coinvolte nella procedura, alla necessaria
adozione di un emendamento di compromesso, votato dalla formazione
plenaria del Parlamento il 27 febbraio 2024.

Iaccordo interistituzionale raggiunto ha condotto alla modifica del
citato considerando n. 2 #er— divenuto considerando n. 4 nel regolamento
2024/2019 — con un generico trichiamo all’opportunita di rafforzare la
trasparenza mediante la pubblicazione sul sito della Corte delle memorie e
delle osservazioni presentate dai soggetti di cui all’art. 23 dello Statuto.
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Tale previsione, fondata sul rilievo che «la Corte di giustizia, nell’ambito
di cause pregiudiziali, ¢ sempre pit chiamata a pronunciarsi su questioni
di natura costituzionale o relative ai diritti umani e alla Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europeay, si ¢ concretizzata nell’introduzione di
un nuovo comma (il quinto) all’art. 23 dello Statuto secondo cui «e
memorie o le osservazioni scritte presentate da un interessato ai sensi del
presente articolo sono pubblicate sul sito internet della Corte di giustizia
del’'Unione europea entro un termine ragionevole successivamente alla
chiusura del caso, a meno che tale interessato non si opponga alla
pubblicazione delle proprie memorie od osservazioni scrittex.

Come ¢ possibile rilevare, 'abbandono della scelta di inserire
un’autonoma previsione statutaria attraverso cui sancire il diritto di
accesso agli atti processuali a favore di una ben diversa previsione di
pubblicazione delle memorie sul sito della Corte ridimensiona in maniera
notevole la richiesta del Parlamento. Qualora fosse stata accolta la
proposta iniziale avanzata dall’istituzione rappresentativa dei cittadini,
infatti, Paccesso alle memorie di parte sarebbe stato possibile per tutti i
procedimenti e non solo per le cause pregiudiziali, ferma restando, in ogni
caso, l'esigenza di bilanciamento concreto con la tutela dei dati personali
delle parti.

Di contro, la scelta del regolamento 2024/2019 di realizzare il
descritto rafforzamento della trasparenza attraverso I'inserimento di un
nuovo comma quinto all’art. 23 dello Statuto ha il preciso effetto di
circoscrivere tale “apertura del procedimento giudiziario” (cfr.
considerando n. 4) ai soli procedimenti pregiudiziali.

Inoltre, ad una piu attenta lettura della disposizione, ¢ possibile
rilevare che lauspicato intento di rafforzare il diritto di accesso ai
documenti processuali, oltre ad essere trasformato in un diverso obbligo
di pubblicazione a carico della Corte (come sottolineato da R.
MASTROIANNI, cit.), rischia di essere in concreto limitato dall’opposizione
sistematica delle parti alla pubblicazione.

In proposito, giova ricordare che ai sensi del novellato art. 23, co.5,
dello Statuto e delle disposizioni attuative contenute nei regolamenti di
procedura dei due organi giurisdizionali del’lUE come aggiornati all’esito
della recente riforma (art. 96, co.3, RP Corte e 202, co.3, RP Trib.),
lopposizione alla pubblicazione «non deve essere motivata e non ¢
impugnabile dinanzi alla Corte o al Tribunale».

A cio si aggiunge che il termine entro cui la pubblicazione dovrebbe
aver luogo non ¢ definito dalla disposizione normativa, la quale si limita
ad evocare il rispetto di un canone di “ragionevolezza”. Tuttavia, tenuto
conto che ai sensi del ricordato art. 96, co.3, RP Corte le parti dispongono
di tre mesi dalla comunicazione della pronuncia della sentenza o dalla

133



A. MAFFEO

notifica dell’ordinanza che definisce il procedimento per manifestare alla
cancelleria, con atto separato, la propria decisione di opporsi alla
pubblicazione, verosimilmente la materiale messa a disposizione degli atti
sul sito della Corte potrebbe avvenire in un arco temporale compreso tra
1 quattro e gli otto mest dalla definizione del procedimento. In un arco
temporale lievemente dilatato di massimo due mesi (uno ¢ quello di cui
dispone il primo avvocato generale per proporre una richiesta di riesame
ai sensi dell’art. 62, par. 2 dello Stauto; ed uno quello entro cui la Corte
deve pronunciarsi in merito), dovrebbero normalmente, salvo il caso di
presentazione di un riesame, trovare pubblicazione anche le osservazioni
presentate dalle parti nell’ambito dei procedimenti pregiudizilai celebrati
dinanzi al Tribunale. Ai sensi dell’art. 202 del novellato regolamento di
procedura del detto organo giurisdizionale, infatti, la formalizzazione
dell’opposizione alla pubblicazione deve intervenire entro tre mesi dalla
notizia che il primo avvocato generale non ha formulato nessuna proposta
di riesame o dalla notifica della decisione della Corte di non riesaminare la
decisione del Tribunale, o dalla pronuncia di riesame.

Ebbene, considerato che, dopo la pronuncia della Corte o del
Tribunale il processo nazionale deve essere riassunto dinanzi alle
giurisdizioni nazionali di rinvio per proseguire nelle forme previste dai
rispettivi ordinamenti, la pubblicazione degli atti processuali della fase
pregiudiziale potrebbe avere ricadute negative sui giudizi nazionali e sulla
serenita di giudizio del giudice nazionale. Cio, in particolare, per i
procedimenti maggiormente attenzionati e percepiti come sensibili
dall’opinione pubblica di un determinato Stato.

In tale prospettiva assume rilievo quanto, in modo condivisibile,
hanno affermato alcuni Stati membri, tra cui anche I'Italia, con una presa
di posizione adottata nel corso dell’iter di approvazione del regolamento
2024/2019, secondo cui la scelta operata dal legislatore dell’Unione non ¢
riconducibile alle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri
informate, in senso contrario, a garantire la confidenzialita degli atti
processuali.

Alla luce di tali considerazioni ¢ verosimile attendersi una sistematica
opposizione, quanto meno da parte degli Stati firmatari della
dichiarazione, cui potrebbero facilmente accodarsene altri, alla
pubblicazioni delle loro memorie.

Peraltro, tenuto conto che nella parte motiva delle proprie decisioni i
giudici UE sono gia soliti dare conto della posizione delle parti
relativamente alle diverse questioni oggetto di trattazione, da parte di chi
scrive permane qualche perplessita in merito all’effettiva necessita di
garantire nel breve termine un’integrale pubblicazione delle memorie e
delle osservazioni delle parti.
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Un’ulteriore modifica dell’art. 23 dello Statuto, anch’essa riferibile
all'impulso del Parlamento europeo, attiene, invece, al riconoscimento
anche a quest’ultimo, al Consiglio e alla BCE di un generale diritto di
partecipazione nelle cause pregiudiziali.

Nella versione previgente, infatti, un tale diritto risultava attribuito
solo alla Commissione europea in virtu del suo ruolo di garante
dellinteresse generale dell’Unione mentre per le altre istituzioni la
possibilita di intervento risultava circoscritta alle sole ipotesi in cui fossero
state autori dell’atto oggetto di contestazione di validita o di
interpretazione.

Come ¢ dato leggere dal considerando n. 14 bis, che con la relazione
del 27 febbraio 2023 il Parlamento chiedeva di aggiungere al regolamento
di modifica del protocollo n. 3 sullo Statuto della Corte di giustizia,
Iistituzione, facendo leva sui compiti rappresentativi dei cittadini
attribuitigli ~ dall’articolo 10, paragrafo 2, TFUE, invocava il
riconoscimento del potere di presentare alla Corte di giustizia memorie o
osservazioni scritte nell’lambito di un procedimento pregiudiziale,
indipendentemente dal fatto che venisse o meno in rilievo un atto da essa
adottato.

Conseguentemente, in occasione della definizione del progetto della
propria risoluzione legislativa in prima lettura, il Parlamento interveniva
nelliniziale proposta normativa prevedendo, in maniera funzionale
all’esercizio della rivendicata facolta, anche la modifica del primo comma
dell’art. 23 dello Statuto nel senso da richiedere ad esso la notifica
sistematica di ogni domanda pregiudiziale, e quini non solo di quelle
relative ai propri atti.

La richiesta dell’istituzione ha trovato accoglimento nella versione
finale del regolamento 2024/2019 che, tuttavia, come gia rilevato in
dottrina (v. R. MASTROIANNI, cit., p. 14) ha esteso la medesima facolta
anche al Consiglio e alla BCE richiamando non tanto gli specifici compiti
di ciascuna istituzione, come invece fatto dal Parlamento con I’art. 10
TFUE, bensi invocando una prassi della Corte tendente ad ammettere,
anche nel silenzio normativo, Parlamento e BCE a presentare osservazioni
in procedure pregiudiziali non aventi ad oggetto propri atti.

In realta, per quanto appaia difficile poter individuare una vera e
propria “prassi” della Corte sul punto, effettivamente non mancano
fattispecie in cui, dalla lettura delle pronunce e dal raffronto con 'oggetto
delle questioni pregiudiziali, la Corte sembra aver ammesso il deposito di
osservazioni da parte del Parlamento pur non essendo quest’ultimo autore
dell’atto (si vedano in tal senso i procedimenti: causa C-509/22, Girell
Aleooly causa C-62/14, Gawmweiler, causa C-163/10, Patriciello).
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Ad ogni modo, la versione finale del regolamento 2024/2019 estende
la facolta invocata dal Parlamento anche al Consiglio e alla BCE i quali,
alla luce della vigente versione dello Statuto, saranno tutti pienamente
titolati a presentare osservazioni non solo laddove la causa verta
sull'interpretazione o la validita di un proprio atto ma anche nel caso in
cul «ritengano di avere un interesse particolare nelle questioni». Una diretta
implicazione del generale riconoscimento del diritto di presentare
osservazioni nei procedimenti pregiudiziali ¢ il connesso diritto di
partecipazione alla fase orale anche in assenza di partecipazione alla fase
scritta (art. 96 RP Corte e 202 RP Trib.) ed eventualmente di richiedere la
fissazione di una udienza, che dovra necessariamente essere garantita ove
la parte istante non abbia partecipato alla fase scritta (art. 76 RP Corte e
213 RP Trib).

In definitiva, quindi, la novella riconosce a dette istituzioni un
generale potere di partecipazione quale awici curiae che ¢ verosimile
prevedere venga esercitato soprattutto in quelle cause connesse al
riconoscimento e all’esercizio di diritti fondamentali o aventi ad oggetto
temi particolarmente sensibili per gli equilibri istituzionali e costituzionali
dell’Unione.

Sebbene una valutazione dell'impatto di tale modifica per 'economia
generale del procedimento pregiudiziale non possa che essere rinviata ad
un congruo periodo successivo alla sua effettiva entrata in vigore, appare
comunque difficile immaginare particolari stravolgimenti in concreto.
Nella maggior parte dei casi, infatti, le domande pregiudiziali poste dai
giudici nazionali attengono all'interpretazione di disposizioni contenute in
atti legislativi adottati da Parlamento e Consiglio, eventualmente in
combinato disposto con norme di diritto primario e/o principi generali.
Conseguentemente, la legittimazione dei co-legislatori ad intervenire nelle
cause pregiudiziali, certamente ora formalmente ampliata, di fatto non
dovrebbe subire particolari variazioni.

Resta, poi, altresi da valutare 'eventuale rigore con cui la Corte riterra
di esaminare P'effettiva sussistenza dell'interesse addotto dall’istituzione
richiedente a sostegno dell’esercizio del proprio diritto di partecipazione
al procedimento.
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La réforme de la procédure préjudicielle et les nouvelles recommandations aux
Juridictions nationales

The Reform of the Preliminary Ruling Procedure and New Reconmendations to
National Conrts

GIANLUCA GRASSO
(Consigliere della Corte di cassazione)

Nuovo Statuto, nnove raccomandazioni

La riforma dello Statuto della Corte di giustizia del’'Unione europea,
che ha trasferito al Tribunale la competenza a pronunciarsi sulle questioni
pregiudiziali che rientrino esclusivamente in una o piu delle materie
elencate nel nuovo art. 50 zer (regolamento UE, Euratom 2024/2019 del
Parlamento europeo e del Consiglio, dell’l1 aprile 2024, in vigore dal 1°
settembre 2024: per tutti v. i commenti di M. CONDINANZI, C.
AMALFITANO, D. SARMIENTO e M. ORZAN pubblicati su questa Rivista),
ha reso necessario un aggiornamento anche delle raccomandazioni
all'attenzione dei giudici nazionali (pubblicate sulla Gazzetta Ufficiale
del’'UE del 9 ottobre 2024).

Dal 1996, il testo delle raccomandazioni — che in origine riportava il
nome di nota informativa, assumendo la nuova dizione in occasione della
riforma del regolamento di procedura della Corte del 2012 — costituisce
un importante strumento attraverso cui si articola e si sviluppa il confronto
tra la Corte di giustizia e 1 giudici nazionali (D.P. DOMENICUCCI, 2014; P.
TANNUCCELLI, 2013; G. GRASSO, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, P.
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IANNUCCELLI (a cura di), 2017, p. 586 ss.; I. FERRARO, C. IANNONE (a
cura di), 2020; F. FERRARO, C. IANNONE (sous la direction de), 2023).

Pur essendo privo di formale valore vincolante, esse hanno assunto
negli anni rilevanza crescente, al punto che la Corte di giustizia ¢ arrivata
a citarle nelle sue decisioni (v. M. PUGLIA, in questa Rizista). 11 contenuto
delle raccomandazioni ¢ stato elaborato dalla stessa Corte di giustizia, alla
luce della sua giurisprudenza in tema d’irricevibilita, per orientare i giudici
nazionali circa 'opportunita di procedere a un rinvio pregiudiziale, nonché
ad aiutarli a formulare e a presentare le questioni da sottoporre al giudice
del’'Unione. Il rinvio pregiudiziale (art. 267 TFUE) rappresenta un
meccanismo fondamentale per assicurare l'uniforme interpretazione e
applicazione del diritto UE negli Stati membri, «chiave di volta del sistema
giurisdizionale dell’'Unione» (secondo quanto ci insegna la stessa
giurisprudenza della Corte).

E bene ricordare che le raccomandazioni (punto 2) forniscono alcune
precisazioni dirette a chiarire le disposizioni del regolamento di procedura
della Corte e di quello del Tribunale, formulate ormai (il secondo ¢ stato
oggetto di modifica specifica a fronte del suddetto trasferimento di
competenza pregiudiziale) in modo del tutto analogo, per quanto riguarda,
in particolare, l'autore, 'oggetto e la portata della domanda di pronuncia
pregiudiziale, il momento opportuno per effettuare un rinvio pregiudiziale,
nonché la forma e il contenuto di tale domanda (ivi compresa la lunghezza
indicativa del provvedimento di rinvio: punto 14). Altresi, ¢ bene ricordare
che con riguardo al contenuto della domanda, I’art. 94 del regolamento di
procedura della Corte — cui oggi corrisponde I'art. 199 del regolamento di
procedura del Tribunale — ¢ stato rielaborate proprio tenendo conto di
quanto era stato previsto dalle raccomandazioni, oggi al suo punto 15. In
chiusura di tale punto, si chiarisce che, in assenza di uno o piu degli
elementi elencati nello stesso punto e di cui il provvedimento di rinvio
deve comporsi, dla Corte o il Tribunale possono essere indotti, sulla base,
rispettivamente, dell’articolo 53, paragrafo 2, del regolamento di procedura
della Corte e dell’articolo 225 del regolamento di procedura del Tribunale,
a dichiararsi incompetenti a statuire sulle questioni sollevate in via
pregiudiziale o a respingere la domanda di pronuncia pregiudiziale in
quanto irricevibile, con ordinanza motivatay.

Tra vecchio e nuovo

Il nuovo testo — che idealmente si affianca, alle istruzioni pratiche alle
parti, relative alle cause proposte dinanzi alla Corte — ribadisce,
principalmente, i contenuto delle precedenti raccomandazioni,
estendendone le prescrizioni al Tribunale, essendo la domanda
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pregiudiziale trattata in modo sostanzialmente identico dalla Corte e dal
Tribunale.

Al di la dell’adattamento puramente formale, dunque, alcune
previsioni innovative si ritrtovano riguardo all'individuazione del soggetto
competente a decidere sul rinvio e all'ipotesi, peraltro eccezionale, del
riesame da parte della Corte della decisione resa dal Tribunale (punti 38 e
39), restando la regola il carattere definitivo della pronuncia. Come ¢ noto,
riguardo alla competenza, la scelta ¢ stata quella di sottrarre al giudice
nazionale 'onere di individuare il giudice ad guen onde eliminare in radice
eventuali questioni processuali che si dovessero prospettare: il riparto della
competenza tra Corte e Tribunale ¢ stato configurato come procedura
interna all'istituzione europea (v. art. 50 zer dello Statuto, art. 93 bis del
regolamento di procedura della Corte, come ribadito dai punti 25-29 delle
raccomandazioni) ed ¢ compiuto dalla Corte nella fase di analisi
preliminare, in base all’oggetto della domanda di pronuncia pregiudiziale,
con possibilita che il Tribunale restituisca gli atti alla Corte se constata di
non essere competente (v. gia art. 54 dello Statuto e art. 114 bis del
regolamento di procedura della Corte) o se ritenga che essa richieda una
decisione di principio che potrebbe compromettere I'unita o la coerenza
del diritto dell’'Unione (v. gia art. 256, par. 3, TFUE e art. 114 zer del
regolamento di procedura della Corte, poi ribadito dal punto 29 delle
raccomandazioni).

Sul piano del contenuto delle questioni, vi ¢ da osservare che si
ribadiscono (punto 10) i confini dell’applicazione della Carta dei diritti
fondamentali  dell'Unione europea, che rileva esclusivamente
nell’attuazione del diritto dell’Unione (art. 51, par. 1, CDFUE). Si tratta di
una sottolineatura di non poco momento perché spesso si assiste — anche
in ambito giudiziario — alla trattazione di questioni concernenti 1 diritti
fondamentali in cui si richiamano linsieme delle “Carte” che li
garantiscono, contribuendo a generare una confusione interpretativa che
invece dovrebbe rispondere a canoni ben precisi nel definire gli ambiti di
applicazione della Carta costituzionale, della Convenzione europea dei
diritti dell'vomo e della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione e la
conseguente competenza delle relative istituzioni giudiziarie, con il rischio
di trasformare il “diritto delle Carte” in un “diritto @ /a carte”.

In merito agli elementi ritenuti necessari in ogni domanda di
pronuncia pregiudiziale, si puntualizza ora — diversamente dal passato —
che I'eventuale rigetto di domanda, in quanto irricevibile, ¢ reso attraverso
un'ordinanza motivata (punto 15).

Si conferma quindi l'importanza dellinvio del testo del
provvedimento di rinvio pregiudiziale anche in formato editabile (punti
23, 47) e la necessita di informare, ora a seconda dei casi, la Corte o il
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Tribunale del seguito riservato alla decisione sul rinvio pregiudiziale
nell'ambito del procedimento principale e a trasmettere la decisione
definitiva con l'indicazione esplicita del numero della causa dinanzi alla
Corte o al Tribunale (punto 37)

La trasmissione della decisione finale costituisce un adempimento
non secondario, ma spesso trascurato e che invece svolge un ruolo
importante al pari della decisione di rinvio pregiudiziale, poiché consente
di conoscere il modo in cui il giudice nazionale ha fatto applicazione
dell'interpretazione fornita dal giudice dell’'Unione e cio al fine sia di
orientare i giudici nazionali che avessero cause analoghe, sia di consentire
a quest’ultimo di affinare la sua giurisprudenza. Le decisioni nazionali sono
poi rese note attraverso il sito della Corte e costituiscono un punto
importante tra le attivita della Rete giudiziaria dell'Unione europea (Résean
Judiciaire de 'Union enropéenne), la cui piattaforma ¢ stata costituita anche per
consultare le decisioni emesse dai giudici nazionali che sono state
selezionate dalle Corti costituzionali e supreme degli Stati membri per il
loro interesse per il diritto del’'Unione.

Rimangono identiche nella sostanza — con gli adattamenti richiesti
dalla nuova competenza del Tribunale — le disposizioni in tema di spese e
gratuito patrocinio (punti 33-34) e lintera parte seconda dedicata alle
disposizioni applicabili alle domande di pronuncia pregiudiziale che
richiedono particolare celerita (procedimento accelerato e durgenza) di
cui ai puntt 40-48.

Nuova ¢ invece la sezione sulla possibilita, esplicitamente indicata
come eccezionale, del riesame della decisione del Tribunale da parte della
Corte ai sensi dell’art. 62, co. 2, dello Statuto, a seguito di richiesta
presentata dal primo avvocato generale della Corte (punti 38-39). Sul
punto si richiama la necessita che il giudice del rinvio sia informato il piu
celermente possibile dell’esistenza (o meno) di una proposta di riesame
della decisione del Tribunale (art. 193 bis del regolamento di procedura
della Corte) poiché nel caso di assenza di una proposta di riesame la
decisione del Tribunale diventa definitiva mentre, in caso contrario, il
giudice nazionale dovra attendere di conoscerne il seguito e, nell’ipotesi di
seguito favorevole alla proposta di riesame, ’esito del procedimento, per
conoscere se la Corte abbia confermato la decisione pronunciata dal
Tribunale o ritenga che quest’ultima comprometta I'unita o la coerenza del
diritto dell'Unione.

Un testo da leggere (e rileggere)

Dalla lettura delle raccomandazioni emerge 'esigenza fondamentale
che vengano non solo conosciute da tutti i giudici degli Stati membri
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dell'Unione (e dalle parti chiamate a sollecitare il giudice a investire la Corte
di giustizia dell’Unione di una questione pregiudiziale), ma anche rilette
ogni qual volta si prospetti la possibilita di effettuare un rinvio
pregiudiziale. F infatti fondamentale che venga prestata la massima
attenzione nella redazione di un provvedimento in termini di chiarezza,
concisione e puntualita nel definire il contenuto delle questioni e del
quadro di riferimento — cosi come alla protezione dei dati personali in esse
contenuti (in proposito v. i punti 22-23 delle raccomandazioni) —in quanto
le domande vengono tradotte in tutte le lingue ufficiali dell’Unione
europea e soltanto un rinvio ben formulato consente un’effettiva
partecipazione delle parti interessate e una decisione corretta da parte della
Corte di giustizia e, oggi, del Tribunale.
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nouveantés principales
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MASSIMILIANO PUGLIA
(Referendario alla Corte di giustizia dell’'UE)

Come ¢ noto, il 1° settembre 2024 ¢ entrato in vigore il regolamento
(UE, Huratom) 2024/2019 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11
aprile 2024, che modifica il protocollo n. 3 sullo Statuto della Corte di
giustizia dell’Unione europea. La recente riforma ha realizzato il
trasferimento parziale della competenza pregiudiziale dalla Corte al
Tribunale, che puo conoscere delle questioni pregiudiziali introdotte a
decorrere dal 1° ottobre 2024 in alcune materie specifiche, individuate
all’art. 50 fer dello Statuto, ovvero il sistema comune del’'IVA, i diritti di
accisa, 11 codice doganale, la classificazione tariffaria delle merci, la
compensazione pecuniaria e l'assistenza dei passeggeri in caso di negato
imbarco, di ritardo o cancellazione di servizi di trasporto e il sistema per
lo scambio di quote di emissione di gas a effetto serra (per una generale
disamina della riforma v., anche per ulteriori riferimenti bibliografici, i
contributi di M. CONDINANZI, C. AMALFITANO, D. SARMIENTO E M.
ORZAN pubblicati su questa Rzvista).

La Corte (2024/2094) e il Tribunale (2024/2095) hanno pertanto
modificato 1 rispettivi regolamenti di procedura al fine di attuare le
modifiche dello Statuto decise dal Parlamento e dal Consiglio. Inoltre, la
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Corte ha aggiornato le raccomandazioni all’attenzione dei giudici
nazionali, relative alla presentazione di domande di pronuncia
pregiudiziale (C/2024/6008) (“raccomandazioni”, su cui v. il contributo
di G. GRASSO).

In occasione di tale importante riforma e considirate le modifiche
apportate a detti regolamenti di procedura, la Corte e il Tribunale hanno
poi adottato una nuova versione, rispettivamente, delle istruzioni pratiche
alle parti, relative alle cause proposte dinanzi ad essa (2024/2173), e delle
norme pratiche di esecuzione del regolamento di procedura (2024/2097).

Per quanto concerne il regolamento di procedura della Corte, sono
state necessari alcuni (limitati) interventi per quanto concerne, in
particolare, la disciplina del funzionamento del c.d. guichet unigue (v. art. 93
bis), quella dei casi in cui il Tribunale si ritenga incompetente ex art. 54, co.
2, Statuto (art. 114 bis) o decida di rinviare la causa alla Corte ex art. 2506,
par. 3, co. 2, TFUE, ritenendo che la questione pregiudiziale richieda una
decisione di principio che potrebbe compromettere I'unita o la coerenza
del diritto dell’Unione (art. 114 7er) e I'inserimento di uno specifico obbligo
per i cancelliere della Corte di informare il Tribunale (anche) della
mancata richiesta di riesame da parte del primo avvocato generale, scaduto
il termine di cui all’art. 62, co. 2, Statuto (art. 193 bis).

Il trasferimento della competenza pregiudiziale al Tribunale — e la
conseguente necessita di apportare integrazioni al regolamento di
procedura — ¢ stata 'occasione per introdurre nuove disposizioni di diritto
derivato, zn primis quelle che mirano a tener conto dell’esperienza acquisita
durante la crisi sanitaria legata alla pandemia di Covid-19, prevedendo
espressamente la possibilita, per le parti o 1 loro rappresentanti, di
partecipare alle udienze in videoconferenza, nel rispetto delle condizioni
giuridiche e tecniche precisate nelle istruzioni pratiche alle parti. Sono state
quindi precisate le norme relative alla protezione dei dati personali, nonché
alle modalita di deposito e di notifica degli atti processuali. Riguardo,
infine, alla trasmissione delle udienze della Corte, che contribuisce alla
trasparenza e all’accessibilita della giustizia, le modalita gia applicate per le
udienze di discussione della Grande Sezione e per le udienze riguardanti
la pronuncia di sentenze e la lettura di conclusioni, sono adesso enunciate
in una nuova disposizione.

In tale contesto, le nuove istruzioni pratiche alle parti adottate dalla
Corte, che sostituiscono la precedente versione del dicembre 2019, mirano
ad agevolare la comprensione delle modalita seguite da quest’ultima nel
trattamento delle cause di sua competenza e forniscono ulteriori
chiarimenti su varie questioni pratiche relative alla fase scritta e a quella
orale del procedimento.
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Ci si concentrera nel seguito soltanto sulle novita piu rilevanti
introdotte da tali istruzioni, tralasciando dunque un esame delle previsioni
che sostanzialmente ricalcano quelle contenute nella versione previgente.
Occorre in primo luogo segnalare alcuni aggiornamenti relativi alla fase
orale del procedimento. Le istruzioni tengono conto dell'importanza che
la Corte riconosce all’organizzazione di un’udienza e alla sua particolare
utilita per la risoluzione delle cause.

A tal riguardo, da un lato, il punto 65 delle istruzioni precisa le regole
relative alla necessita di una risposta rapida e completa alla convocazione
inviata dalla cancelleria alle parti e agli interessati di cui all’art. 23 dello
Statuto. Occorre, in particolare, che sia indicato, tempestivamente e in
modo chiaro, chi sono le persone autorizzate a rappresentare le parti e a
prendere la parola durante 'udienza, il tempo di parola richiesto nonché
qualisiasi altra misura atta a facilitare la buona organizzazione dell’'udienza,
quale ad esempio 'eventuale necessita di far rispondere un esperto alle
domande dei membri della Corte (sul punto si veda anche il punto 79 delle
istruzioni), oppure le eventuali esigenze linguistiche, quali ad esempio le
richieste volte a consentire a un rappresentante di una parte di rispondere
a tali domande in una lingua diversa dalla lingua di procedura. Simili
richieste, infatti, necessitano dell’approvazione del presidente del collegio
giudicante, sentiti il giudice relatore e I'avvocato generale e, nella prassi,
capita sempre piu spesso, in assenza di un termine di preclusione al
riguardo, che tali istanze pervengano alla Corte negli ultimi giorni che
precedono l'udienza e che occorra quindi adottare misure di
organizzazione specifiche in tempi stretti al fine di soddisfare esigenze
magari ben conosciute dalle parti gia al momento della ricezione della
convocazione all'udienza. Sul punto, non vi ¢ una prassi univoca
all'interno della Corte e la decisione su tali eventuali richieste dipende
anche dalla complessita organizzativa dell’'udienza e dall’esigenza di
garantire un’organizzazione efficace del lavoro, soprattutto per quanto
riguarda il servizio di interpretariato. A titolo di esempio, se si guarda alla
prassi piu recente della Corte, sono generalmente accolte le richieste volte
ad autorizzare un esperto a rispondere ad eventuali domande poste dai
giudici e dall’avvocato generale durante le udienze oppure ad autorizzare
un rappresentante di una parte a rispondere a tali domande in una lingua
diversa dalla lingua processuale, di solito in inglese o in francese; al
contrario, la Corte solitamente respinge o accoglie solo parzialmente le
istanze di deroga al tempo di parola, di regola fissato a 15 minuti, ma puo
tenerne conto, a discrezione del presidente di sezione, nella parte finale
dell’'udienza in cui ¢ concessa alle parti la possibilita di una “breve” replica
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a quanto affermato dagli altri partecipanti, seppur nel rispetto delle
esigenze poste al punto 80 delle istruzioni.

Se non esistono al riguardo regole precise e le eventuali decisioni del
presidente di sezione dipendono dalle circostanze particolari del caso di
specie, prevale, in genere, la necessita della Corte di sfruttare appieno il
momento dell’'udienza e di essere sufficientemente edotta prima di
decidere la causa.

Dall’altro lato, la Corte ha chiarito alcuni aspetti della propria politica
in merito alla partecipazione all'udienza mediante videoconferenza e alla
trasmissione delle udienze.

Quanto alla partecipazione all’'udienza mediante videoconferenza — e
questa ¢ sicuramente una delle novita piu importanti delle nuove istruzioni
pratiche — va ricordato che durante la crisi sanitaria dovuta al Covid 19,
considerate le restrizioni in vigore nonché le difficolta a viaggiare per i
rappresentati delle parti o degli interessati, la Corte ha ammesso, per la
prima volta e a titolo eccezionale, una deroga alla presenza fisica di questi
ultimi alle udienze, assicurando la loro partecipazione mediante
videoconferenza. L’art. 78 del nuovo regolamento di procedura ha poi
codificato, anche dopo la fine della crisi sanitaria, tale possibilita di
partecipazione a distanza, a fronte di comprovate circostanze eccezionali,
ammesse solo in caso di impedimento assoluto a presentarsi all’'udienza.

In linea con tale modifica, 1 punti 70 a 73 delle istruzioni forniscono
indicazioni pratiche al riguardo e chiariscono che il rappresentante di una
parte puo essere autorizzato a partecipare a un’udienza di discussione
mediante videoconferenza nel caso in cui sia impossibilitato a partecipare
fisicamente a tale udienza per ragioni sanitarie, motivi di sicurezza o altri
seri motivi legati, ad esempio, al suo stato di salute, a uno sciopero nel
settore dei trasporti o ancora all’annullamento improvviso del volo che
doveva prendere, poche ora prima dello svolgimento dell’'udienza.

Nonostante tale apertura da parte della Corte, resta il fatto che, nella
prassi, tale deroga ¢ concessa soltanto in ipotesi davvero eccezionali ed ¢
legata al rispetto di requisiti tecnici rigorosi e alle necessita specifiche
dellinterpretazione simultanea, che richiedono una qualita ottimale del
suono e del'immagine nonche¢ una perfetta stabilita del collegamento
Internet.

E da escludere quindi, almeno per il momento, che una tale modalita
di partecipazione alle udienze dibattimentali possa essere richiesta, ad
esempio, dagli Stati membri per far fronte alle difficolta costanti di budget
interne che spesso limitano, in particolare nelle cause pregiudiziali, la
partecipazione di questi ultimi alle udienze dibattimentali, anche laddove
sono discusse dinanzi alla Corte questioni sensibili riguardanti il proprio
ordinamento interno.

146



ISTRUZIONI PRATICHE ALLE PARTI - CORTE

Quanto, poi, alla trasmissione delle udienze sul sito Internet della
Corte, il punto 66 delle istruzioni pratiche precisa che le parti e agli
interessati ai sensi dell’art. 23 dello Statuto la possibilita di opporsi, ai sensi
dell’art. 80 bzs, par. 4, del regolamento di procedura, alla trasmissione di
un’udienza di discussione illustrando in modo dettagliato le circonstanze
tali da giustificare la mancata trasmissione.

In proposito ¢ opportuno ricordare che alcune udienze dibattimentali,
in particolare quelle delle cause attribuite alla plenaria, alla grande sezione
o0, in ipotesi eccezionali e in presenza di un particolare interesse, quelle
attribuite ad una sezione a cinque giudici, sono in linea di principio
ritrasmesse in differita sul sito Internet della Corte. La registrazione video
di tali udienze ¢ consultabile su tale sito per un periodo massimo di un
mese a partire dalla fine dell’'udienza. La ritrasmissione, disponibile in tutte
le lingue verso le quali sia stata effettuata 'interpretazione simultanea nel
corso dell’udienza, non costituisce in nessun caso una registrazione
autentica ed ¢ espressamente vietato scaricare o registrare, in qualsiasi
forma, 'udienza ritrasmessa.

Sebbene la Corte stia compiendo importanti passi in avanti verso la
trasparenza delle proprie udienze, resta il fatto che il messaggio che
traspare denota comunque una certa cautela da parte dell’istituzione. E cio
soprattutto se si guarda all’approccio seguito da altre corti supreme, quale
ad esempio la Corte europea dei diritti dell'uomo. In effetti, le udienze
pubbliche di quest’ultima sono tutte trasmesse sul proprio sito Internet sul
quale ¢ possibile trovare le registrazioni di tutte le udienze precedenti, nelle
versioni francese ed inglese, a partire dal 2007.

In secondo luogo, le istruzioni pratiche chiariscono la portata di
alcune regole in materia di protezione dei dati personali e di
anonimizzazione che interessano tutti i procedimenti dinanzi alla Corte
ma che hanno un impatto particolare nelle procedure pregiudiziali.

Le modifiche apportate al regolamento di procedura della Corte
tengono in effetti conto dell’esigenza di una maggiore pubblicita del
procedimento pregiudiziale, da cui la previsione, al nuovo art. 96, par. 3,
del regolamento di procedura, secondo la quale le osservazioni scritte
depositate sono pubblicate sul sito Internet della Corte dopo la pronuncia
della sentenza o la notifica dell’ordinanza che statuisce sulle questioni
sottoposte dal giudice del rinvio, a meno che I'interessato non si opponga
entro tre mesi dalla pronuncia che pone fine al procedimento (al riguardo,
si v. anche il punto 17 delle istruzioni pratiche).

In seguito a tale modifica, il nuovo punto 16 delle istruzioni pratiche
indica che ¢ quindi essenziale che le memorie o le osservazioni depositate
non contengano dati personali e il punto 9 delle stesse, cosi come
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modificato nel contesto della riforma, invita l'insieme degli interessati
menzionati dall’art. 23 dello Statuto ad astenersi dal divulgare, nelle
proprie osservazioni scritte o orali, dati che siano stati occultati nella
domanda di pronuncia pregiudiziale. Il punto 9 delle istruzioni ribadisce
in effetti che, quando il giudice del rinvio ha anonimizzato la domanda di
pronuncia pregiudiziale o ha deciso di omettere dati relativi a persone
fisiche o a enti interessati dalla controversia oggetto del procedimento
principale, la Corte ¢ tenuta a rispettare tale anonimizzazione o tale
omissione nell’ambito del procedimento dinanzi ad essa pendente.

Tale modifica si  inserisce nel contesto pit  ampio
dell’anonimizzazione delle cause pregiudiziali. In particolare, a partire dal
1° luglio 2018, la Corte ha deciso di anonimizzare d’ufficio tutte le
domande di decisione pregiudiziale prima di notificatle, sostituendo con
lettere generate a caso i nomi delle persone fisiche menzionate nella
domanda e occultando ogni altro elemento che possa consentirne
I'identificazione. Al tempo stesso, essa ha espressamente rivolto ai giudici
del rinvio, al punto 21 delle raccomandazioni, I'invito a collaborare nel
difficile compito di garantire 'anonimato delle parti nel procedimento
pregiudiziale, procedendo essi stessi all’anonimizzazione delle decisioni di
rinvio (sulla questione si veda il contributo di S. BARBIERI, pubblicato su
questa Ruwista).

Inoltre, a partire dal 1° gennaio 2023, la Corte ha deciso di attribuire
un nome fittizio ottenuto mediante un generatore automatico infor-
matizzato, a tutte le nuove cause anonimizzate pendenti tra persone fisiche
o tra persone fisiche e persone giuridiche il cui nome non sia distintivo. Il
nome fittizio, come indicato al nuovo punto 12 delle istruzioni, non
corrisponde né al nome reale né a quello anonimizzato di alcuna delle parti
del procedimento e ha lo scopo di “facilitare” I'individuazione delle cause
anonimizzate, affinché possano essere citate pit agevomente non solo
nella giurisprudenza della Corte ma anche in altri contesti. In realta, pero,
questa pratica, almeno per il momento, sta creando non pochi problemi
rendendo di fatto piu difficile e complessa I'individuazione delle cause
pregiudiziali anonimizzate, per le quali basterebbe forse limitarsi ad
indicare, come gia accade, un nome convenzionale di fianco al nome della
causa.

Altre modifiche minori delle istruzioni pratiche riguardano poi il
gratuito patrocinio, per il quale il punto 6, modificando il punto 5 delle
precedenti istruzioni del dicembre 2019, precisa che ¢ necessario che una
parte che intende chiedere Pammissione al beneficio del gratuito
patrocinio trasmetta alla Corte tanto 1 documenti attestanti i redditi e le
indennita, di varia natura, che percepisce (quali la busta paga, un estratto
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del conto bancario o un certificato rilasciato da un’autorita pubblica o da
un ente previdenziale) quanto i documenti relativi alle spese che tale parte
deve sostenere (quali, ad esempio, un contratto di affitto o di mutuo, una
certificazione delle tasse scolastiche di figli a carico, una parcella o fatture).

Nell’assenza di una simile precisazione nelle vecchie istruzioni, tali
documenti sono stati finora richiesti dalla cancelleria solo dopo aver
ricevuto la richiesta di gratuito patrocinio e cio ha comportato un ritardo
nella trattazione di simili istanze che non consentiva ai soggetti richiedenti
il gratuito patrocinio di sapere, talvolta fino alla fine del procedimento
dinanzi alla Corte, se le spese legate agli onorari dei loro rappresentanti
nonche al viaggio e al soggiorno in Lussemburgo, potessero essere
rimborsate dalla Corte.

Inoltre, in modo piu puntuale, il punto 28 delle istruzioni pratiche
chiarisce che l'atto d’impugnazione deve essere corredato del certificato
da cui risulta che I'avvocato che rappresenta il ricorrente ¢ abilitato a
patrocinare dinanzi a un organo giurisdizionale di uno Stato membro o di
un altro Stato aderente all’accordo SEE e di un documento ufficiale o di
una procura recente rilasciata dal ricorrente che certifichi che tale avvocato
¢ abilitato a rappresentarlo nell’ambito del procedimento dinanzi alla
Corte; il punto 42 detta poi regole precise in merito alla presentazione di
osservazioni sulla domande d’intervento nei ricorsi diretti e nelle
impugnazioni e, infine, i punti 55 a 57 chiariscono alcuni aspetti pratici in
merito al deposito e alla trasmissione degli atti processuali e forniscono
alcune precisazioni tecniche su calcolo dei termini e sulle eventuali istanze
di proroga. In particolare, il punto 55, dopo aver ricordato che solo gli atti
espressamente previsti dalle norme di procedura sono versati nel fascicolo
del procedimento (come gia indicato al punto 46 delle precedenti
istruzioni), aggiunge poi, per la prima volta, che gli atti non previsti da tali
norme non sono presi in considerazione dalla Corte e sono rinviati al loro
autore a cura della cancelleria. Tale previsione dovrebbe — almeno si spera
— distogliere 1 rappresentanti delle parti dall'inviare alla Corte documenti
palesemente non pertinenti ¢/o non previsti dalle regole di procedura
oppure aldila dei termini fissati da tali regole. Nella prassi, tali documenti
sono automaticamente respinti dalla cancelleria, ma non prima di aver
informato il presidente del collegio giudicante che solitamente decide in
proposito, sentiti il giudice relatore e 'avvocato generale.

In conclusione, come indicato al considerando n. 6 delle nuove
istruzioni, queste ultime, al pari della versione precedentemente in vigore,
non mirano certo a sostituirsi alle disposizioni in materia contenute nello
Statuto e nel regolamento di procedura, ma vanno lette alla luce di queste
ultime in quanto hanno lo scopo di consentire alle parti e ai loro
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rappresentanti di cogliere meglio la portata di tali disposizioni e di
comprendere con maggior precisione lo svolgimento del procedimento
dinanzi alla Corte e, in particolare, i vincoli che gravano su quest’ultima,
segnatamente quelli collegati al trattamento e alla traduzione degli atti
processuali o all'interpretazione simultanea delle osservazioni presentate
in occasione delle udienze di discussione.

Lo stesso considerando evidenzia inoltre che il rispetto e 'osservanza
delle istruzioni costituiscono, tanto per le parti quanto per la Corte, la
«migliore garanzia di un trattamento ottimale delle cause da parte
dell’organo giurisdizionalex.

Contrariamente quindi a quanto avviene gia da alcuni anni per quanto
riguarda le raccomandazioni — alle quali la Corte fa oramai sempre piu
spesso riferimento nelle proprie sentenze e ordinanze, unitamente alle
corrispondenti norme del regolamento di procedura, quando dichiara
Iirricevibilita di una domanda di pronuncia pregiudiziale — le istruzioni, o
almeno la maggior parte di esse, non hanno lo stesso valore
sostanzialmente vincolante delle indicazioni rivolte ai giudici nazionali.

Cio detto, occorre tuttavia distinguere tra le istruzioni strettamente
collegate alle norme del regolamento di procedura, quali ad esempio le
indicazioni relative al rispetto dei termini, che costituiscono vere e proprie
prescrizioni che occorre osservare scrupolosamente, pena 'inammissibita
dei documenti di causa, sulla base peraltro di quanto gia previsto dalle
norme vincolanti di diritto derivato, ed altre indicazioni che, invece, nella
prassi della Corte, possono comunque essere oggetto di una
regolarizzazione. Ad esempio, conformemente al punto 15 delle istruzioni
occorre limitare la lunghezza della memoria a 20 pagine e, in virtu del
punto 49 delle stesse, ¢ necessario rispettare regole formali ben precise in
merito alla stesura e alla forma di una memoria. Tuttavia, il mancato
rispetto di tali indicazioni comporta, molto spesso, una richiesta da parte
della cancelleria di regolarizzare I'atto in questione fornendo una nuova
versione che sia conforme alle esigenze di una presentazione adeguata.

E interessante notare come, diversamente da quanto accade per la
Corte, le norme pratiche di esecuzione del regolamento di procedura del
Tribunale prevedono espressamente le conseguenze derivanti dalla
mancata osservanza di tali norme “sof’... ma non sempre realmente tali
(sul punto si veda il contributo di M.-C. BOTTINO).

Senza dubbio, si puo ritenere che le nuove istruzioni mirano a
sensibilizzare, ancora piu che in passato, le parti e 1 loro rappresentanti
sull'importanza di una collaborazione concreta con la Corte, nell’ottica di
agevolare il dialogo tra i vari attori del procedimento e, soprattutto,
nell'interesse superiore di assicurare 'efficace e corretto svolgimento da
parte del giudice dell’'Unione della sua funzione giurisdizionale.
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SEGNALAZIONI

LE NUOVE NORME PRATICHE DI ESECUZIONE
DEL REGOLAMENTO DI
PROCEDURA DEL TRIBUNALE"

Les nonvelles dispositions pratiques d'excécution du reglement de procédure du
Tribunal

The new Practice Rules for the Implementation of the Rules of Procedure of the
General Conrt

MARIA-CRISTINA BOTTINO
(Referendaria presso il Tribunle dell’'Unione europea)*

Premessa

Il 12 agosto 2024 sono state pubblicate nella Gazzetta Ufficiale
del’'Unione europea le nuove norme pratiche di esecuzione del
regolamento di procedura del Tribunale, le quali, per loro espressa
previsione (punto 291), sono entrate in vigore il 1°settembre 2024.

Adottate dal Tribunale, in sezione plenaria, in virta dell’art. 243 del
regolamento di procedura (gia art. 224), previa consultazione di Stati
membri, istituzioni, organi e organismi che piu frequentemente
intervengono dinnanzi al Tribunale, nonché del Consiglio degli Ordini
forensi europei (CCBE), le nuove norme pratiche di esecuzione «abrogano
e sostituiscono le [nJorme pratiche di esecuzione del 20 maggio 2015 (GU
2015, L. 152, p. 1), come modificate il 13 luglio 2016 (GU 2016, L. 217, p.
78), i1 17 ottobre 2018 (GU 2018, L. 294, p. 23) e il 1° febbraio 2023 (GU
2023, L. 73, p. 58 e rettificate il 17 ottobre 2018 (GU 2018, L. 296, p. 40)»
(punto 290). Un’utile tavola di concordanza permette di individuare con
riferimento a ciascun punto delle norme pratiche di esecuzione del
regolamento di procedura del Tribunale del 20 maggio 2015 come
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modificate, da ultimo, il 1° febbraio 2023, i punto corrispondente delle
norme pratiche di esecuzione del regolamento di procedura del Tribunale
qui in commento.

Frutto di una sofisticata opera di refonte, tanto strutturale quanto
sostanziale, del testo precedentemente in vigore, il nuovo documento
introduce alcune disposizioni volte a illustrare e precisare le modifiche che
il regolamento UE 2024/19 ha apportato al protocollo n. 3 sullo Statuto
della Corte di giustizia, al fine di trasferire al Tribunale dell’Unione la
competenza a conoscere, in «materie specifiche», di questioni pregiudiziali
sollevate ai sensi dell’art. 267 TFUE e le relative modifiche al regolamento
di procedura (primo wo/tet della refonte). Esso recepisce e chiarisce altresi le
modifiche di natura piu propriamente tecnica, ugualmente introdotte nel
regolamento di procedura, ma non necessariamente destinate ad applicarsi
in via esclusiva ai rinvii pregiudiziali (secondo volet de la refonte).

Le finalita sottese alle nuove norme pratiche di esecuzione

Prima di addentrarsi nell’esame dei due principali voles sui quali ¢
intervenuta la refonte, giova segnalare che ques’ultima ¢ stata altresi
P'occasione per taluni interventi “minori” volti, da un lato, ad espungere
dal testo precedentemente in vigore talune norme pratiche di esecuzione
che si limitavano a riprodurre zerbatim o in sostanza le norme del
regolamento di procedura, nonché a migliorare ed affinare la formulazione
di talune norme pratiche di esecuzione, rimediando a qualche refuso,
involontariamente incorso in occasione delle numerose modifiche che
sono state apportate al testo dopo il 2015 e, dall’altro lato, a introdurre un
nuovo punto, collocato nel nuovo capitolo I dedicato alle «disposizioni
preliminari», volto a chiarire le finalita sottese alle norme pratiche di
esecuzione.

Ed invero, il primo punto di queste ultime, il cui contenuto ricalca
parzialmente quello del quinto considerando del testo precedentemente in
vigore, dispone che le norme pratiche di esecuzione «spiegano e
precisano» (ma non piu «integranoy) «talune disposizioni del regolamento
di procedura e mirano a consentire ai rappresentanti delle parti e agli
interessati menzionati dall’art. 23 dello Statuto di tener conto di elementi
che i Tribunale deve prendere in considerazione, in particolare quelli
relativi al deposito degli atti processuali e dei documenti, alla loro
presentazione, alla loro traduzione e all'interpretazione nel corso delle
udienze di discussione».

Esse rappresentano cosiun corpus prezioso di “istruzioni pratiche” alle
quali le parti principali del giudizio, gli intervenienti, nonché 1 loro
rappresentanti, possono utilmente attingere per meglio orientarsi
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nell’lambito di un contenzioso, quello innanzi ai giudici del Tribunale
dell’'Unione, al quale, per natura e caratteristiche, potrebbero non essere
avvezzi, nonché per comprendere al meglio le modalita in base alle quali il
Tribunale esercitera la nuova competenza in materia pregiudiziale
attribuitale dallo Statuto, concorrendo cosi alla buona ed efficace
amministrazione della giustizia.

Come sottolineato all’undicesimo considerando, «attenendosi alle
norme pratiche di esecuzione, i rappresentanti delle parti, che agiscono
nella loro qualita di ausiliari di giustizia, e le parti nel procedimento
principale autorizzate a stare in giudizio senza 'assistenza di un avvocato,
contribuiscono, con la loro lealta processuale, all’efficacia della giustizia,
consentendo al Tribunale di poter trattare utilmente gli atti processuali e 1
documenti da essi depositati». Il deposito di tali atti e documenti non
conformi alle norme pratiche di esecuzione (cosi come allo Statuto e al
regolamento di procedura) contribuisce infatti a «prolungare, talvolta in
modo significativo, la durata del giudizio e a determinare un aumento delle
spese processuali».

17 primo volet della refonte: Jle nuove norme pratiche di esecuzione specificamente
dedicate alle cause pregindiziali

Con riguardo al primo wolet della refonte attuata dal Tribunale, le nuove
norme pratiche di esecuzione recepiscono, spiegandole e precisandole, le
modifiche apportate al regolamento di procedura del Tribunale a seguito
dell’adozione del regolamento UE 2024/19, il quale, come noto,
“confeziona” I'attesa riforma — da taluni in dottrina definita “epocale” (M.
F. ORZAN, in questa Rzvista) — del protocollo n. 3 sullo Statuto della Corte
di giustizia del’'Unione europea, realizzando i trasferimento di
competenze pregiudiziali, in talune materie specifiche, dalla Corte di
giustizia al Tribunale dell’'Unione (M. CONDINANZI, C. AMALFITANO, in
questa Ruvista).

In tale contesto, merita, 7z primis di essere segnalata I'aggiunta del
nuovo capitolo V dedicato agli atti processuali e ai relativi allegati nelle
cause pregiudiziali. Tale capitolo contiene alcune norme pratiche di
esecuzione intese a illustrare le modalita di presentazione (punti 136 a 149),
di deposito (punti 150 a 154), nonché di regolarizzazione (punto 155) degli
atti processuali e dei relativi allegati nell’ambito delle cause pregiudiziali.

Norme pratiche di esecuzione dedicate ai rinvii pregiudiziali hanno
inoltre avuto ingresso nelle sottosezioni degli altri otto capitoli in cui il
testo delle norme pratiche di esecuzione si articola. Norme pratiche di
esecuzione ad hoc sono state cosi introdotte in materia di consultazione del
fascicolo e rilascio del fascicolo di causa (punti 37 a 39); di protezione dei
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dati negli atti e nei documenti accessibili al pubblico (punti 69 a 71); di
rappresentanza (punto 74); di intervento (punto 79); di lunghezza delle
osservazioni da depositarsi nel corso della fase scritta del procedimento
pregiudiziale ai sensi dell’art. 202 del regolamento di procedura (punto
159); di struttura e contenuto delle osservazioni stesse (punti 191 e 192),
specie in vista della loro pubblicazione, a cura della cancelleria (punto 53),
sul sito Internet della Corte di giustizia ai sensi dell’art. 202, par. 3, del
regolamento di procedura (punto 193), sempre che linteressato ritenga
che la sua memoria e le sue osservazioni non debbano essere pubblicate e
lo abbia comunicato in maniera esplicita, secondo le modalita e nel rispetto
dei termini precisati al punto 143 delle norme pratiche di esecuzione. Del
pari, norme pratiche di esecuzione specificamente dedicate alle cause
pregiudiziali sono state introdotte con riguardo alla fase orale del
procedimento (punti 197 a 199); alla preparazione (punti 216 a 220); allo
svolgimento dell’udienza di discussione, con riguardo alla lettura delle
conclusioni dell’avvocato generale e alla pronuncia della sentenza che
conclude il procedimento (punti 254 e 255); al gratuito patrocinio (punti
266 a 270) e al procedimento accellerato (punto 283). Infine, un
riferimento alle cause pregiudiziali ¢ stato aggiunto alla norma pratica di
esecuzione che precisa le modalita di attribuzione del numero di causa
(punto 14); nonché alle norme pratiche di esecuzione concernenti la
pubblicazione — a cura della cancelleria — nella Gazzetta Ufficiale
dell’'Unione europea delle comunicazioni relative ai ricorsi presentati, alle
domande di pronuncia pregiudiziale trasmesse dalla Corte di Giustizia e
alle decisioni che concludono il procedimento (punto 52) cosi come alla
norma pratica di esecuzione relativa alla domanda di deroga alla durata del
tempo normale di parola in udienza (punto 228).

Se il tenore di talune norme pratiche di esecuzione (si vedano, in
particolare, 1 punti 136 a 142, relativi alle modalita di redazione delle
osservazioni) non ¢ dissimile da quello delle norme pratiche di esecuzione
relative ai ricorsi diretti, la maggior parte di tali norme pratiche sono state
modellate dal Tribunale sulla falsariga delle istruzioni pratiche alle parti
relative alle cause proposte dinanzi alla Corte. Trattasi, nella specie, dei
punti relativi alla pubblicazione delle memorie e delle osservazioni scritte
degli interessati di cui all’art. 23 dello Statuto e alla possibilita di opporvisi
(punti 143 e 193), all’'omissione e all’anonimizzazione dei dati personali
(punti 69 et 71), alle condizioni tecniche che permettono il ricorso alla
videoconferenza (punto 241), alla trasmissione delle udienze (punto 253)
e alla lettura delle conclusioni dell’avvocato generale e alla pronuncia della
sentenza che conclude il procedimento (punti 254 e 255). Ed invero, pur
tenendo conto delle peculiarita del procedimento che si celebra innanzi ad
esso, il Tribunale si ¢ verosimilmente ispirato a tale documento, al fine di
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assicurare agli interessati ai sensi dell’art. 23 dello Statuto le medesime
garanzie applicate dalla Corte. Cio, peraltro, non stupisce se si considera il
fatto che gia le recenti modifiche apportate al regolamento di procedura
del Tribunale al fine di disciplinare la procedura nell’ambito delle cause
pregiudiziali riflettono quelle del regolamento di procedura della Corte per
garantire una procedura pregiudiziale “sostanzialmente speculare a quella
prevista dinanzi alla Corte” (M. F. ORZAN, cit.).

I/ secondo volet della refonte: le nuove norme pratiche di esecuzione che non
necessariamente si applicano alle sole cause pregiudiziali

Tra le principali novita da segnalare, con riguardo al secondo »o/ez della
refonte vi ¢ certamente il punto 60 delle norme pratiche di esecuzione il
quale precisa le condizioni che devono essere rispettate perché un’istanza
di proroga del termine di cui all’art. 86, par. 1, del regolamento di
procedura possa essere presentata.

Inoltre, sensibile alla necessita di coniugare, nell’esercizio delle
proprie funzioni giurisdizionali, il principio di pubblicita della giustizia e
d’'informazione dei cittadini, con la protezione dei dati personali, il
Tribunale ha aggiunto, ai punti 62 a 71 delle norme pratiche di esecuzione,
alcune precisazioni inedite relative alla protezione dei dati negli atti e nei
documenti accessibili al pubblico, tenuto conto altresi delle peculiarita dei
due tipi di procedure per le quali il Tribunale ¢ ormai oggi competente,
vale a dire 1 ricorsi diretti (punti 63 a 68) e le cause pregiudiziali (punti 69
a7l).

Sono altresi introdotti ex #ovo 1 due punti relativi alla rappresentanza
(punti 72 a 74), alla riunione delle cause (punti 75 e 76) e allinterevento
(punti 77 a 79) volti a precisare i documenti ai quali possono accedere,
rispettivamente, parti e interessati ai sensi dell’art. 23 dello Statuto, a
seguito della riunione delle cause, e I'interveniente, una volta che questi sia
stato ammesso ad intervenire. In particolare, il punto 75 delle norme
pratiche di esecuzione informa che, quando le cause sono riunite, la parte
o l'interessato di cui all’art. 23 dello Statuto che ne faccia domanda «riceve
notifica degli atti e delle decisioni contenuti nei fascicoli delle cause riunite,
rilevanti ai fini della sua partecipazione al procedimento |[... €] un estratto
del registro, redatto nella lingua processuale. La stessa notifica ¢ prevista,
al punto 77 delle norme pratiche di esecuzione con riguardo
allinterveniente nel momento in cui ¢ autorizzato ad intervenire. I.’accesso
ad un estratto del registro permette cosi al suo destinatario di chiedere la
notifica degli atti o delle decisioni che, in un primo momento, non gli sono
stati notificati, evitando cosi la notifica sistematica degli atti e delle
decisioni che non sono (o non sono piu) pertinenti per il seguito del
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procedimento, in particolare quando hanno natura meramente
procedurale e non producono piu effetto, quali le domande di proroga dei
termini, di riunione o di sospensione della causa.

Modifiche significative sono poi apportate alle norme pratiche di
esecuzione dedicate al trattamento riservato dei ricorsi diretti, in caso di
domanda di intervento. A tale riguardo, il punto 85 delle norme pratiche
di esecuzione sostituisce 'obbligo per le parti principali di depositare,
contestualmente alle proprie osservazioni sulla domanda di intervento, la
propria richiesta di trattamento riservato accompagnata da versioni non
riservate degli atti e dei documenti processuali gia versati agli atti, mediante
la semplice indicazione della volonta di presentare, in caso di ammissione
all’intervento, «domanda di trattamento riservato». Qualora 'intervento sia
ammesso, 1 soggetti principali che hanno manifestato tale intenzione sono
invitati a presentare una domanda di trattamento riservato, la quale, come
precisato ai punti 89 a 92 delle norme pratiche di esecuzione «deve essere
limitata a quanto strettamente necessario» € «non puo In nessun caso avere
ad oggetto lintero atto processuale e, solo eccezionalmente, I'intero
allegato». Essa deve contenere una motivazione «...] adeguata, precisa e
completa [...]», «non limitarsi alla descrizione della natura
dell'informazione», né riguardare informazioni gia pubbliche o note agli
intervenienti, cosi come informazioni commerciali, finanziarie o industriali
obsolete, in particolare risalenti a cinque o piu anni addietro, «a meno che
il richiedente non dimostri che, a causa di circostanze particolari, esse
mantengono un carattere riservato» (punto 91). Inoltre, in virta del punto
93 delle norme pratiche di esecuzione, la domanda di trattamento riservato
deve, salvo «casi debitamentre giustificati», essere accompagnata dalla
versione pubblica dell’atto processuale di cui si chiede il trattamento
riservato e aggiunge che «[qJualora piu parti principali chiedano il
trattamento riservato con riferimento allo stesso atto processuale, esse
possono essere invitate ad accordarsi al fine di redigere una versione
pubblica comune». A tale proposito, il punto 94 delle norme pratiche di
esecuzione fornisce alcune preziose indicazioni in merito alle modalita
attraverso le quali occultare gli elementi che le parti principali vorrebbero
che rimanessero riservati nei confronti delle parti intervenienti e il cui
mancato rispetto comporta I'invio, a cura della cancelleria del Tribunale,
di una domanda di regolarizzazione alla parte interessata. Solo in casi
eccezionali, infatti, un’informazione puo essere semplicemente occultata
«purché il contesto degli elementi conservati nella versione pubblica
consenta di comprenderne la natura». Al contrario, ogni qualvolta sia
possibile, 1 dati riservati devono essere «sostituti tra parentesi da una breve
descrizione o da una indicazione che consenta di comprenderne la natura
e, eventualmente, la portata» e, con particolare riguardo ai dati numerici,
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de indicazioni dovrebbero consentire di conoscere il loro ordine di
grandezza, utilizzando un intervallo di valori».

I nuovi punti 101 a 103 delle norme pratiche di esecuzione illustrano
I'esame che il Tribunale conduce quando ¢ chiamato, in virtu dell’art. 130
del regolamento di procedura, a verificare, in base ad elementi di diritto o
di fatto dedotti da una parte principale, il carattere riservato, nei confronti
dell’altra parte principale, di determinate informazioni o determinati atti
prodotti dinanzi ad esso in seguito a un mezzo istruttorio, di cui all’art. 91,
lett. b), del medesimo regolamento, che possono essere rilevanti ai fini
della decisione della controversia. Articolato in due fasi, nel corso delle
quali il Tribunale verifica rispettivamente la rilevanza delle informazioni e
degli atti ai fini della soluzione della controversia, per poi accertarne la
riservatezza, tale esame puo approdare ad esiti diversi. A tale riguardo,
completando e precisando il tenore del punto 190 delle previgenti norme
pratiche di esecuzione, il quale contemplava il solo scenario in cui il
suddetto esame avesse condotto il Tribunale a ritenere che gli elementi di
cui trattasi fossero nel contempo rilevanti ai fini della soluzione della
controversia e riservati, il punto 103 delle nuove norme pratiche di
esecuzione contempla anche le situazioni in cui, all’esito di tale esame, il
Tribunale debba considerare che le informazioni o gli atti non siano
rilevanti oppure siano rilevanti ma privi dell’asserito carattere riservato.

Il nuovo testo delle norme pratiche di esecuzione apporta qualche
modifica significativa anche al capitolo dedicato agli atti processuali e
relativi allegati nei ricorsi diretti. In particolare, con riguardo alle modalita
di presentazione di tali atti e allegati, il nuovo punto 110 delle norme
pratiche di esecuzione precisa che «[o]gni atto processuale deve contenere
le conclusioni, quando la loro presentazione ¢ necessaria in base al
regolamento di procedura, o la domanda della parte e, qualora la sua
lunghezza ecceda le cinque pagine, una breve illustrazione dello schema o
un indice». Sulla stessa linea, il punto 112, anch’esso di nuova
introduzione, fornisce istruzioni particolarmente preziose e dettagliate in
merito alle modalita di redazione degli atti alla luce del fatto che questi,
una volta depositati in cancelleria, devono essere tradotti in francese,
lingua di lavoro del Tribunale, e devono essere compresi da giudici dei 27
Stati membri dell’Unione. Cosi, con un approccio quasi “didattico” volto
ad assicurare «un efficiente svolgimento del procedimento» e a tutelare
I'interesse delle parti, il punto 112 delle norme pratiche di esecuzione invita
queste ultime, ed 1 rispettivi rappresentati, a redigere gli atti «n un
linguaggio semplice e preciso, senza fare ricorso, qualora cio non sia
indispensabile, a termini tecnici propri di uno specifico ordinamento
giuridico nazionale». Non solo, I'approccio “didattico” di tale norma
pratica di esecuzione si spinge fino a raccomandare alle parti di evitare le
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ripetizioni e a prediligere «l piu possibile» frasi brevi in luogo di quelle
«lunghe e complesse, contenenti incisi e frasi subordinate». Infine, facendo
tesoro dell’esperienza maturata negli anni, al punto 113 delle norme
pratiche di esecuzione, il Tribunale invita le parti, che nei loro atti
richiamano un testo o una normativa particolare del diritto nazionale o del
diritto dell’'Unione, a fornire «con precisione» i riferimenti a tale testo o
normativa con riguardo tanto alla data di adozione, che a quella di
pubblicazione, nonché alla sua applicabilita nel tempo. Del pari, il
Tribunale sollecita le parti ad aver cura di citare la giurisprudenza
precisando «l nome e il numero di ruolo della causa di cui trattasi, sia il
numero ECLI («Buropean Case Law Identifier») della decisione o delle
conclusioni e i riferimenti esatti dell’estratto o del passo in questione».

Sempre con riguardo agli atti processuali, il punto 156 delle norme
pratiche di esecuzione fissa il numero massimo di pagine che tali atti - ivi
incluse le memorie di adattamento e le osservazioni su tali memorie - non
devono superare, pena la regolarizzazione degli stessi e il ritardo della loro
notifica all’altra parte. Tuttavia, il punto 160 delle norme pratiche di
esecuzione precisa che la domanda di regolarizzazione interviene
esclusivamente nel caso in cui il numero delle pagine dell’atto ecceda
«sostanzialmente» il numero massimo consentito. Tale precisazione, che
tiene conto della prassi invalsa in seno alla cancelleria dell’istituzione,
permette di non chiedere la regolarizzazione se il numero di pagine non
eccede del 10% il limite massimo consentito, salvo istruzioni in senso
contrario del presidente.

I punti 169 e 170 delle nuove norme pratiche di esecuzione
stabiliscono che il ricorso presentato da piu di dieci ricorrenti deve essere
corredato da una tabella contenente I'elenco di tali parti. In particolare, dai
suddetti punti si evince che I'elenco, redatto nella lingua processuale, deve
indicare, con riferimento a ciascuna parte, il nome, il cognome, la citta di
residenza e il paese di residenza. La tabella deve essere trasmessa per posta
elettronica, sotto forma di un semplice file elettronico all'indirizzo di posta
elettronica della cancelleria indicato al punto 3 delle norme pratiche di
esecuzione, fermo restando che il mancato rispetto di tali prescrizioni
formali non costituisce ostacolo alla notifica del ricorso.

Con riguardo alla fase orale del procedimento, merita di essere
segnalato il punto 203 delle norme pratiche di esecuzione, il quale, in
merito alla preparazione dell’'udienza, precisa, alla stregua del vecchio
punto 151, che, prima di ogni udienza pubblica, il cancelliere fa affiggere
dinanzi all’aula d’udienza la data e Tora dell’'udienza di discussione, il
collegio competente, la causa o le cause che saranno chiamate e i nomi
delle parti o degli interessati menzionati dall’art. 23 dello Statuto. Tale
punto non precisa piu invece che tali informazioni debbano essere
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riportate nella lingua di procedura. Inoltre, al fine di garantire
un’organizzazione ottimale dell’'udienza, il nuovo punto 207 delle norme
pratiche di esecuzione invita le parti ed i loro rappresentanti a informare il
Tribunale di qualsiasi misura particolare idonea ad agevolare la loro
partecipazione effettiva all’'udienza, «segnatamente in caso di disabilita o
di ridotta capacita motoriax.

Il punto 222 delle norme pratiche di esecuzione ¢ dedicato allo
svolgimento dell’'udienza di discussione, udienza alla quale, come ¢ noto,
¢ ormai possibile partecipare, tanto net ricorsi diretti (in virtu dell’art. 107
bis, del regolamento di procedura, frutto delle modifiche apportate a tale
regolamento i 30 novembre 2022), che nei rinvii pregiudiziali (ai sensi
dell’art. 216, introdotto in occasione delle ultime modifiche apportate al
regolamento di procedura), anche per videoconferenza. Cio, previa
richiesta in tal senso ad opera dei rappresentanti delle parti, degli interessati
o della stessa parte abilitata a stare in giudizio senza lassistenza
dell’avvocato, ove ricorrano i motivi indicati ed esemplificati al punto 235
e sempre che sussistano le condizioni tecniche necessarie ad assicurare «un
livello di sicurezza e di affidabilita adeguato per consentire una buona
connessione e quindi una buona partecipazione delle parti all’'udienza»
(punto 241). Quali che siano le modalita di partecipazione all’'udienza (in
presenza o per videoconferenza), il punto 222 delle norme pratiche di
esecuzione illustra, piu dettagliatamente, rispetto al punto 156 delle
vecchie norme pratiche di esecuzione, I'articolazione della stessa in tre
momenti distinti. Esso precisa infatti che, al primo momento, dedicato alle
«difese orali propriamente dette», fanno seguito il secondo e il terzo
rispettivamente dedicati ai quesiti posti dal Tribunale e alle repliche finali,
le quali offrono alle parti ed ai loro rappresentanti P'opportunita di
“reagire” alle osservazioni o ai quesiti formulati dagli altri rappresentanti o
dai giudici del Tribunale.

Infine, i punti 250 a 253 delle norme pratiche di esecuzione precisano
e chiariscono gli artt. 110 bis e 219 del regolamento di procedura relativi
alla trasmissione delle udienze, “istruendo” le parti e gli interessati di cui
all’art. 23 dello Statuto con particolare riguardo alla motivazione che gli
stessi possono far valere innanzi al Tribunale per chiedere che 'udienza
alla quale sono stati convocati non debba fare oggetto di trasmissione. A
tal fine, il punto 251 delle norme pratiche di esecuzione precisa che tale
motivazione, la quale «non va confusa con una memoria o con
osservazioni scritte e non dovrebbe superare le tre pagine», deve risultare
da una valutazione concreta dellinopportunita di una trasmissione
dell’'udienza di discussione. Inoltre, al fine di orientare meglio il Tribunale
nella sua decisione, «la motivazione non deve essere generica limitandosi,
ad esempio, a fare riferimento alla delicatezza della causa per la parte o per
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I'interessato di cui trattasi». Ove l'udienza di discussione sia stata oggetto
di trasmissione, il cancelliere ne da atto nel verbale (punto 248).

Le conseguenze derivanti dalla mancata osservanza delle norme pratiche di esecuzione

Benché non giuridicamente vincolanti, I'inosservanza delle norme
pratiche di esecuzione espone i rappresentanti delle parti e le parti stesse
all'applicazione di talune “sanzioni”, la cui previsione ha fatto peraltro
dubitare in dottrina della natura stessa delle norme pratiche di esecuzione
quali meri atti di soff Zaw, accreditando piuttosto 'idea che si tratti di norme
“semi-vincolanti”’, almeno con riguardo a quelle norme pratiche di
esecuzione che — contrariamente a quanto indicato al punto 1 - non si
limitano a spiegare e precisare le norme gia presenti nel regolamento di
procedura ma prescrivono, in maniera per cosi dire “autonoma”, il rispetto
di taluni requisiti formali non contemplati nel regolamento di procedura
(C. AMALFITANO, Art. 75 RP Trib., in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI,
P. IANNUCCELLI (a cura di), Le regole del processo dinanzi al gindice dell’'Unione
europea. Commento articolo per articolo, Napoli 2017, p. 1119 ss.; S. CRESPI, Le
nuove norme di esecuzione dei regolamenti di procedura della Corte e del Tribunale: tra
novita e incertezze, in C. AMALFITANO e M. CONDINANZI (a cura di) La Corte
di ginstizia dell'Unione enropea oltre i trattati: la riforma organiz3ativa e processuale
del triennio 2012-2015, Milano, 2018, p. 57 ss.). Si pensi, a titolo di esempio,
ai requisiti relativi alle modalita di redazione degli atti processuali e al
numero massimo di pagine che questi non dovrebbero superare.

In merito alle “sanzioni”, giova sottolineare che il nuovo testo delle
norme pratiche di esecuzione, frutto della refonze del testo precedentemente
in vigore, non apporta rispetto a quest’ultimo alcuna particolare novita,
limitandosi a riproporre quanto gia previsto dal testo precedentemente in
vigore.

Cosi, alla stregua del settimo considerando delle previgenti norme
pratiche di esecuzione, il decimo considerando del nuovo testo in
commento ribadisce che il mancato rispetto delle norme pratiche di
esecuzione comporta il rischio di «incorrere [...] nell’applicazione dell’art.
139, lett. a), del regolamento di procedura, ai sensi del quale «se il Tribunale
ha dovuto sostenere spese che sarebbe stato possibile evitare,
segnatamente se il ricorso ha carattere manifestamente abusivo, esso puo
condannare al rimborso la parte che le ha provocate» (decimo
considerando). Del pari, 'undicesimo considerando delle nuove norme
pratiche di esecuzione, il cui tenore letterale ricalca pedissequamente
quello dell’ottavo considerando del testo precedentemente in vigore,
precisa che reiterate violazioni delle prescrizioni del regolamento di
procedura o delle norme pratiche di esecuzione che rendano necessarie
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domande di regolarizzazione possono dare luogo al rimborso delle spese
collegate al trattamento richiesto dal Tribunale, conformemente all’art.
139, lett. b), del regolamento di procedura.

A tali sanzioni di natura propriamente pecuniaria, si aggiungono poi
quelle di cui ai punti 131 a 133 delle norme pratiche di esecuzione. Tali
punti, collocati nella sezione dedicata alla regolarizzazione degli atti
processuali e dei relativi allegati, prevedono, in un decrescendo di gravita,
le conseguenze che possono discendere dalla mancata conformita di tali
atti ai requisiti di cui agli allegati 2, 3 e 4 alle norme pratiche di esecuzione.

In particolare, secondo il punto 131, qualora un atto di ricorso (ma,
in virta del punto 134, lo stesso vale, «ove occorra», per gli altri atti
processuali), non sia conforme ai requisiti precisati nell’allegato 2 delle
norme pratiche di esecuzione, la cancelleria - sulla quale grava il delicato
compito di vigilare sulla conformita degli atti processuali e dei documenti
versati nel fascicolo di causa con le disposizioni dello Statuto, del
regolamento di procedura e delle norme pratiche di esecuzione - non
procede alla sua notifica e fissa un termine ragionevole ai fini della
regolarizzazione. La mancata regolarizzazione «puo» (e quindi non
necessariamente deve) comportare che il ricorso sia respinto in quanto
irricevibile, conformemente all’art. 78, par. 6, e all’art. 177, par. 6, del
regolamento di procedura.

Inoltre, in virtu del punto 132 delle norme pratiche di esecuzione,
«[qJualora un atto di ricorso non sia conforme ai requisiti formali elencati
all’allegato 3 [...], la sua notifica ¢ differita ed ¢ fissato un termine
ragionevole ai fini della regolarizzazione». LLa mancata regolarizzazione
non comporta tuttavia che l'atto processuale sia respinto in quanto
irricevibile.

Infine, ai sensi del punto 133, la mancata conformita degli atti
processuali ai requisiti formali precisati nell’allegato 4 alle norme pratiche
di esecuzione, non comporta un differimento della notifica dell’atto stesso
ma la sola fissazione di «un termine ragionevole ai fini della
regolarizzazione».
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PRONTI, PARTENZA, VIA!
IL. TRIBUNALE ADOTTA LE DECISIONI NECESSARIE A
GARANTIRE IL. FUNZIONAMENTO DELLA RECENTE
RIFORMA DELLO STATUTO DELLA CORTE DI GIUSTIZIA UE’

A vos marques, préts, partez!
Le Tribunal adopte les décisions nécessaires pour garantir le fonctionnement de la
récente réforme du Statut de la Cour de justice de I'Union européenne

Ready, Set, Go!
The General Court Adopts the Necessary Decisions to Guarantee the Functioning of
the Recent Reform of the Statute of the Court of Justice of the European Union

MASSIMO F. ORZAN
(Referendario, Tribunale dell’'Unione europea)*

Con 1 regolamento (UE, Euratom) 2024/2019 del Parlamento
europeo e del Consiglio dell’'11 aprile 2024 che modifica il protocollo n. 3
sullo Statuto della Corte di giustizia dell’'Unione europea (reg. 2024/2019)
¢ stata approvata una riforma particolarmente significativa della Corte di
giustizia dell’Unione europea, che ¢ entrata in vigore il 1° settembre 2024
(M. CONDINANZI, C. AMALFITANO, R. MASTROIANNI E M.F. ORZAN). In
effetti, tale riforma, a piu di vent’anni dalla sua prefigurazione nel trattato
di Nizza, realizza il trasferimento della competenza pregiudiziale in sei
materie dalla Corte di giustizia (la Corte) al Tribunale dell’'Unione europea
(il Tribunale), a far data dal 1° ottobre 2024. Questa riforma ¢ stata altresi
P'occasione per l'estensione del meccanismo gia esistente di ammissione
preventiva delle impugnazioni (R. TORRESAN).

Parallelamente all’approvazione di questa modifica, la Corte e il
Tribunale hanno emendato 1 propri regolamenti di procedura (di seguito,
rispettivamente, RP Corte e RP Trib.) nonche le proprie norme pratiche
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di esecuzione [per la Corte: zstruzion: pratiche alle parti, relative alle cause proposte
dinanzi_alla Corte (commentate da M. PUGLIA); per il Tribunale: norme
pratiche di esecuzione del regolamento di procedura del Tribunale (commentate da
M.-C. BOTTINO)], in larga misura per dotarsi della normativa di dettaglio
necessaria per garantirne la corretta attuazione. Inoltre, la Corte ha
aggiornato le proprie racomandazioni all’attenzione dei giudici nazionali, relative
alla_presentazione di domande di pronuncia pregindiziale (commentate da G.
GRASSO). I RP Corte ¢ entrato in vigore il 1° ottobre 2024, mentre quello
del Tribunale il 1° novembre 2024.

Nelle more dell’entrata in vigore del proprio regolamento di
procedura, nel corso del mese di ottobre, il Tribunale ha adottato quattro
decisioni relative alla composizione della Grande Sezione e della Sezione Intermedia,
al criteri di attribugione delle cause, alle elezioni degli avvocati generali per il
trattamento delle domande di_pronuncia pregindiziale e di un gindice chiamato a
sostituirli in caso di impedimento (elezioni degli AG) e alla costituzione delle sezioni e
assegnazione_dei_ gimdiel_alle sezion:i (costitugione delle sezioni), che sono state
pubblicate il 28 ottobre 2024 nella Gazzetta Ufficiale dell’'Unione europea.

Le quattro decisioni trovano il loro minimo comune denominatore
nella necessita di dotare il Tribunale della normativa di dettaglio per
consentire a questa giurisdizione, a partire dal 1° novembre 2024, di
garantire il funzionamento della riforma con riguardo all’esercizio della
competenza pregiudiziale trasferitagli per le sei materie sopraccitate,
individuate all’art. 50 fer, 1° co., Statuto. Nondimeno, come si avra modo
di evidenziare in proseguio, nella decisione relativa alla composizione della
Grande Sezione e della Sezione Intermedia, il Tribunale ha colto 'occasione per
apportare modifiche che vanno al di la degli obblighi imposti dalla riforma
con riferimento alla determinazione dei membri assegnati alla Grande
Sezione nell’ambito dei ricorsi diretti.

Al fine di facilitare la comprensione dell’articolazione tra le diverse
decisioni, ¢ opportuno esaminare innanzitutto, insieme, la quarta e la terza,
poi, la seconda e, infine, la prima.

Le decisioni relative alla costituzione delle sezioni e alle elezioni degli AG
meritano di essere analizzate insieme perché esse concretizzano I'obbligo
introdotto nello Statuto di garantire, da un lato, la specializzazione della
competenza pregiudiziale e, dall’altro, la presenza di un avvocato generale
in tutte le domande rivolte dalle giurisdizioni nazionali, a differenza dei
ricorsi diretti nei quali il Tribunale puo decidere di essere assistito da un
avvocato generele se ritiene che lo esigano la difficolta in diritto o la
complessita in fatto della causa.

Quanto al primo obbligo, fin dalla presentazione della proposta
legislativa, la Corte ha ritenuto utile ancorare il trasferimento delle
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competenze pregiudiziali a tre garanzie procedurali, tra le quali, appunto,
la creazione di una o piu sezioni specializzate. Questo auspicio, accolto in
sede di negoziazione del reg. 2014/2019, ¢ confluito nell’art. 50 zer, 4° co.,
Statuto e negli artt. 25, par. 1, terza frase e 26, par. 1, seconda frase, RP
Trib. In particolare, dal combinato disposto dei due articoli del RP Trib.
si evince che il Tribunale istituisce una o piu sezioni incaricate di trattare
le domande pregiudiziali, che si riuniscono per default con cinque membri.

La decisione relativa alla costituzione delle sezioni, al netto delle modifiche
nella parte relativa ai ricorsi diretti per la partenza di alcuni membri del
Tribunale verso la Corte, partenza che ha reso necessaria, tra I'altro,
Pelezione dei presidenti delle Sezioni Prima e Terza, ¢ identica alla
precedente. Con riferimento, invece, al rinvio pregiudiziale, ¢ utile rilevare
che, nel dibattito dottrinale precedente alla sua adozione, ferma restando
lorganizzazione attuale in dieci sezioni del Tribunale, di cui sei
specializzate in proprieta intellettuale e quattro in funzione pubblica, ci si
era domandati se la specializzazione in materia pregiudiziale sarebbe stata
assorbita nell’ambito delle sezioni esistenti, dando cosi luogo ad una
sottospecializzazione, se sarebbero state create sezioni autonome,
implicanti una modifica del numero di quelle esistenti o se ne sarebbero
state istituite ad boc sul modello della Sezione delle Impugnazioni del
Tribunale. I Tribunale ha optato per quest’ultima ipotesi, creando una
sezione presieduta dal vicepresidente e composta da dieci membri
nominati tra i giudici appartenenti alle dieci sezioni ordinarie del Tribunale.
Questi dieci membri sono organizzati in due collegi da cinque (A e B),
divisi ciascuno in cinque collegi ridotti da quattro (A1, A2, A3, Ade AS5e
B1, B2, B3, B4 e B5). Questa sezione si riunisce, quindi, in linea di
principio, con cinque membri, ossia il vicepresidente e quattro giudici
appartententi a uno dei dieci coleggi ridotti, designati secondo un sistema
di rotazione. Ne consegue che, in sostanza, questa sezione specializzata si
riunisce in dieci sotto-formazioni.

Inoltre, conformemente all’art. 28, par. 6, RP Trib., la decisione
relativa alla costitugione delle sezioni individua le modalita di rimessione di una
domanda pregiudiziale a una composizione ridotta, ossia a tre membri,
rispetto ai cinque previsti per default. Essa precisa che se una domanda di
pronuncia pregiudiziale ¢ rinviata dinanzi a una sezione che si riunisce con
tre giudici, quest’ultima ¢ composta dal presidente di sezione, ossia il
vicepresidente, dal giudice relatore e da uno degli altri giudici della sezione
di cinque giudici inizialmente investita, individuato in base all’ordine
inverso stabilito all’art. 8 RP Trib. In proposito, ¢ utile ricordare che la
rimessione di una domanda pregiudiziale ad un collegio composto da un
numero inferiore di membri presenta una differenza rispetto ai ricorsi
diretti. In effetti, mentre nell’lambito della domanda pregiudiziale, la
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competenza ad adottare la decisioni di rimessione appartiene alla sezione
a cinque membri, nei ricorsi diretti resta della Conferenza Plenaria, sentite
le parti, conformemente all’art. 28, par. 5, RP Trib.

Quando al secondo obbligo, conformenete agli artt. 9, par. 3, e 31 b,
par. 1, RP Trib. nella decisione relativa alle e/ezioni degli AG, ¢ indicato che
il Tribunale ha eletto i giudici Martin y Pérez de Nanclares e Brkan per
esercitare la funzione di avvocati generali nell’ambito del trattamento delle
domande pregiudiziali trasferite al Tribunale nonché il giudice Galea, in
qualita di sostituto in caso di loro impedimento.

E opportuno ricordare che, in ragione dellassenza del Primo
avvocato generale in seno al Tribunale, l'art. 31 zer RP Trib. disciplina le
modalita di designazione degli avvocati generali, stabilendo che ¢ il
presidente che la effettua, nel rispetto del principio stabilito all’art. 49 bis
Statuto in forza del quale l'avvocato generale designato non puo
appartenere alla sezione investita della domanda pregiudiziale.

Entrambe le decisioni rappresentano una soluzione transitoria, che
sara valida fino al rinnovo triennale del Tribunale previsto per il settembre
2025. A tal riguardo, sara interessante vedere se il Tribunale decidera di
creare stabilmente una sezione specializzata ad hoc per il trattamento delle
domande pregiudiziali trasterite dalla Corte od optera per uno degli altri
due modelli organizzativi sopra evocati. Indubbiamente, la soluzione per
ora accolta dal Tribunale ha il pregio di soddistare, a monte, 'obbligo
introdotto dallo Statuto in base al quale il giudice eletto avvocato generale
non puo appartenere alla sezione investita della domanda pregiudiziale. In
effetti, avendo deciso di istituire una sezione per il trattamento delle
domande pregiudiziali al di fuori del perimetro di quelle ordinarie, questa
scelta consente alla giurisdizione di uniformarsi immediatamente a tale
obbligo.

La decisione relativa ai criter di attribuzione delle cause ¢ stata modificata
con riguardo all’attribuzione delle domande pregiudiziali. Con riferimento
a tali domande, la decisione prevede che, immediatamente dopo la
trasmissione della domanda da parte della Corte, e salvo un’applicazione
successiva dell’art. 28 RP Ttb., tale domanda é attribuita alla sezione
incaricata delle domande di pronuncia pregiudiziale esaminata nel
paragrafo precedente. Come sopra osservato, nella sua composizione
standard, fissata per default a cinque membiri, la sezione funzionera in dieci
sotto-formazioni presiedute dal vice-presidente e da quattro membri
assegnati a uno dei dieci collegi ridotti esaminati nel paragrafo precedente.
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Per quanto riguarda la decisione relativa alla composizione della Grande
Sezione e della Sezione Intermedia, ¢ opportuno esaminare, prima, le modalita
di costituzione della Sezione Intermedia e poi quelle della Grande Sezione.

Con riferimento alla Sezione Intermedia, va ricordato che essa € stata
introdotta con la presente riforma e il Tribunale puo ricorrervi tanto nei
ricorsi diretti che nell’'ambito delle domande pregiudiziali.

Da un’interpretazione sistematica degli artt. 11, par. 4, 15 bis, 23 bis e
28, parr. 1 e 8, RP Trib., si evince che detta Sezione ¢ composta da nove
membri, ¢ presieduta dal vicepresidente e ha un guorum di funzionamento
fissato a sette giudici. Risulta altresi che in ragione, da un lato, della
specularita del procedimento garantito dinanzi al Tribunale nell’ambito del
trattamento delle domande pregiudiziali in virta del quale il collegio per
defanlt ¢ fissato a cinque membri e, dall’altro, della volonta di garantire,
anche in tale ambito, agli Stati membri e alle istituzioni il diritto
riconosciuto loro nel quadro del contenzioso diretto di richiedere che una
causa sia conosciuta da una formazione composta da almeno cinque
membri in luogo di quella standard costituita da tre giudici, i1 RP Trib.
prevede che se una richiesta in tal senso ¢ presentata dagli Stati membri e
dalle istituzioni, la Sezione Intermedia deve essere automaticamente
investita di una domanda pregiudiziale.

La decisione prevede quattro composizioni. Per quanto riguarda i
ricorsi diretti, essa distingue tra il contenzioso specializzato in materia di
funzione pubblica e di proprieta intellettuale, da un lato, e gli altri ricorsi,
dall’altro. Con riferimento ai due contenziosi oggetto di specializzazione,
la decisione dispone che la Sezione Intermedia ¢ composta dal
vicepresidente del Tribunale, da un presidente di sezione designato a turno
tra quelli che presiedono le sezioni incaricate di conoscere le cause che
rientrano nella medesima materia, dai giudici del collegio a tre inizialmente
investito della causa e dai due giudici che avrebbero dovuto integrare tale
collegio a tre se la causa fosse stata attribuita a un collegio a cinque, nonché
da due giudici designati a turno tra quelli che fanno parte delle altre sezioni
incaricate di conoscere le cause che rientrano nella medesima materia,
esclusi 1 presidenti di sezione, seguendo, in modo alternato, l'ordine
stabilito dall’art. 8 RP Trib. e 'ordine inverso. Con riferimento a tutti gli
altri ricorsi diretti, la Sezione Intermedia ¢ composta dal vicepresidente, da
un presidente di sezione designato a turno, dai giudici del collegio a tre
inizialmente investito della causa e dai due giudici che avrebbero dovuto
integrare tale collegio a tre se la causa fosse stata attribuita a un collegio a
cinque, nonché da due giudici designati a turno tra tutti i giudici, esclusi 1
presidenti di sezione, seguendo, in modo alternato, I'ordine stabilito
dall’art. 8 RP Trib. e 'ordine inverso.
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Con riguardo alla composizione della Sezione Intermedia nell’ambito
delle domande pregiudiziali, essa ¢ costituita dal vicepresidente, da quattro
giudici appartenenti al collegio ridotto inizialmente investito della causa, e
da quattro giudici che fanno parte dell’altro collegio della sezione
pregiudiziale, designati conformemente al turno stabilito per la
composizione dei collegi ridotti. Cio siginifica che se la formazione
inizialmente competente a conoscere una domanda ¢ composta dal
vicepresidente e da quattro membri appartenenti al collegio ridotto Al,
nella Sezione Intermedia, a questi cinque verranno aggiunti quattro
membri assegnati, ad esempio, al collegio ridotto B3.

Con riferimento alla composizione della Grande Sezione, anche in
questo caso la decisione distingue tra le domande pregiudiziali e i ricorsi
diretti. Con riferimento alle domande pregiudiziali, la decisione dispone
che la Grande Sezione ¢ costituita dal presidente, dal vicepresidente, da tre
presidenti di sezione designati a turno e dai dieci giudici assegnati alla
sezione pregiudiziale sopraccitata.

In proposito, ¢ opportuno svolgere qualche breve considerazione
sulla reale possibilita che una domanda pregiudiziale pendente dinanzi al
Tribunale sia rinviata a tale sezione. Nella proposta legislativa, la Corte
aveva manifestato la propria preferenza perché la Grande Sezione del
Tribunale non fosse adoperata in materia pregiudiziale. Tuttavia, in
astratto, il rinvio a tale sezione non puo essere escluso. Nondimeno, in
concreto, la remissione di una domanda pregiudiziale alla Grande Sezione
sembra di applicazione residuale. In effetti, siffatta eventualita deve essere
analizzata alla luce dell’art. 28, par. 1, RP Trib., il quale individua nella
difficolta in diritto o nelllimportanza della causa o in circostanze
particolari le condizioni perché una causa possa essere trasferita alla
Grande Sezione, e dell’art. 207, par. 3, RP Trib., che prefigura il rinvio alla
Corte di un quesito pregiudiziale, qualora siffatto quesito ponga questioni
che richiedono I'adozione di decisioni di principio, suscettibili di
compromettere 'unita e la coerenza del diritto dell’'Unione europea, come
previsto all’art. 2506, pat. 3, 2° co., TFUE. Da un’interpretazione congiunta
di questi due articoli discende che solo le domande che soddisfano 1 criteri
individuati dall’art. 28, par. 1, RP Trib., ma limitate alle materie oggetto del
trasferimento di competenze, potranno essere giudicate dalla Grande
Sezione poiché, nel caso in cui esse dovessero porre questioni che
ricadono nell’'ambito di applicazione dell’art. 207, par. 3, RP Trib., tale
articolo prefigura il loro rinvio alla Corte. Pertanto, sebbene non possa
essere esclusa, a priori, 'eventualita che il Tribunale si riunisca in Grande
Sezione per pronunciarsi sulle domande pregiudiziali, ¢ plausibile ritenere
che il ricorso ad essa risultera estremamente limitato, con la conseguenza
che, in linea di principio, la Sezione Intermedia ¢ destinata a diventare il
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collegio del Tribunale composto dal maggior numero di membri, che si
occupera di tali domande.

Per quanto riguarda la composizione della Grande Sezione nei ricorsi
diretti, ¢ interessante rilevare che la decisione introduce una novita, poiché
quella precedente relativa a questa formazione prevedeva un’unica
modalita di assegnazione dei membri del Tribunale a tale sezione. La
decisione adottata in ottobre, invece, si allinea a quanto previsto per la
Sezione Intermedia e, anzi, va oltre, prefigurando quattro diverse
composizioni. In sostanza, salvo il presidente e il vicepresidente, che sono
membri di diritto della Grande Sezione, la determinazione degli altri
giudici varia, a seconda che la causa sia in materia di proprieta intellettuale,
di funzione pubblica, in uno degli altri ricorsi diretti o, a prescindere dal
tipo di ricorso, esista una questione meritevole di rinvio a una sezione
composta da cinque membri, sollevata contemporaneamente dinanzi a
due sezioni.
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Alea iacta est! Transférées au Tribunal les premiéres affaires préjudicielles
Alea iacta est! Transferred to the General Court The First Preliminary Rulings

FRANCESCO MARINO
(Dottorando in Diritto dell’Unione europea, Universita degli Studi di Ferrara)

Con Pentrata in vigore del regolamento (UE, Euratom) 2024/2019
del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’l1 aprile 2024 (reg.
2024/2019), che modifica i protocollo n. 3 sullo Statuto della Corte di
giustizia dell’'Unione europea, si ¢ realizzato il trasferimento della
competenza pregiudiziale in sei materie dalla Corte di giustizia (la Corte)
al Tribunale dell’Unione europea (il Tribunale), a partire dal 1° ottobre
2024 (M. CONDINANZI, C. AMALFITANO, e J. ALBERTI).

Le sei materie che la riforma in parola ha trasferito dalla competenza
della Corte al Tribunale sono le seguentt: il sistema comune di imposta sul
valore aggiunto, 1 diritti di accisa, il codice doganale, la classificazione
tariffaria delle merci, la compensazione dei passeggeri in caso di disagi nei
trasporti, e il sistema di scambio delle quote di emissioni di gas serra. La
cognizione del Tribunale sussite per le domande pregiudiziali che
rientrano esclusivamente in una o piu delle sei materie sopracitate. Ex adverso,
il trasferimento ¢ escluso per quelle domande che, pur riconducibili alle
materie sopracitate, sollevano questioni indipendenti relative al diritto
primario, al diritto internazionale pubblico, ai principi generali del diritto
dell’'Unione o alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (M.I.
ORZAN, 1° settembre 2024).

La trasferibilita di una domanda pregiudiziale al Tribunale ¢ rimessa
alla valutazione del c.d. sportello unico, disciplinato dall’art. 93 del
regolamento di procedura della Corte. Infatti, come ricordato nel
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comunicato stampa della Corte n. 154/24, «per motivi di certezza del
diritto e di celerita, tutte le domande di pronuncia pregiudiziale
continueranno ad essere presentate alla Corte di giustizia, che procedera
ad un’analisi preliminare del loro oggetto, ma, non appena svolta tale
analisi, le domande che rientrano esclusivamente in una o piu materie
specifiche previste dall’articolo 50 #er, primo comma, dello statuto saranno
trasferite al Tribunale».

Per dare piena operativita alla riforma, dopo le modifiche introdotte
allo Statuto della Corte di giustizia, al regolamento di procedura della Corte
e al regolamento di procedura del Tribunale, il Tribunale ha adottato
quattro decisioni, pubblicate il 28 ottobre 2024 nella Gazzetta Ufficiale
dell’'Unione europea, riguardanti: la composizione della Grande Sezione e
della Sezione Intermedia, i criteri di attribuzione delle cause, ’elezione
degli avvocati generali per il trattamento delle domande di pronuncia
pregiudiziale e di un giudice chiamato a sostituirli in caso di impedimento
e la costituzione delle sezioni e assegnazione dei giudici alle sezioni (su cui
v. M.F. ORZAN, 26 novembre 2024).

Al momento in cui si scrive, sono pendenti dinanzi al Tribunale sei
cause pregiudiziali, di cui ben tre sono state sollevate da giudici di ultima
istanza. LLe domande provenengono da giudici di cinque Stati membri e
riguardano tre delle sei materie individuate all’art. 50 fer, 1° co., Statuto.
Inoltre, ¢ da segnalare che, allo stato, nessuna causa sollevata in una delle
suddette sei materie sia stata trattenuta alla competenza della Corte.

La prima causa pregiudiziale trasferita al Tribunale ¢ la causa Gozek
(T-534/24), che trae origine da un rinvio pregiudiziale in materia di diritti
di accisa, sollevato dal Tribunale amministrativo di Osijek (Upravni sud u
Osijeku), in Croazia. Nello specifico, tale controversia — 'unica per la quale
¢ attualmente pubblica I'ordinanza di rinvio — concerne l'obbligo di
versamento delle accise su prodotti energetici nell’ ipotesi in cui non vi sia
stata alcuna circolazione degli stessi. In tale contesto, il giudice croato
chiede di chiarire se la direttiva 2008/118/ULE del Consiglio, del 16
dicembre 2008, relativa al regime generale delle accise e che abroga la
direttiva 92/12/CEE e la direttiva (UE) 2020/262 del Consiglio, del 19
dicembre 2019, che stabilisce il regime generale delle accise (rifusione),
debbano essere interpretate nel senso che ostano a una prassi nazionale (e
a una normativa nazionale) che prevede lesigibilita delle accise su prodotti
energetici, nelll’ipotesi in cui i prodotti sottoposti ad accisa non siano stati
immessi in commercio. Nel caso di specie, I'autorita giudiziaria rimettente
dubita che uno Stato membro possa esigere il pagamento di accise, in
ipotesi — come quelle di cui al procedimento principale — in cui non vi ¢
stata alcuna circolazione dei prodotti sottoposti ad accisa e siano state
emesse fatture false, al solo scopo di esercitare illegittimamente il diritto
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alla detrazione del’IVA assolta a monte, come acclarato nell'ambito di un
procedimento tributario e di procedimento penale.

La seconda causa pregiudiziale trasferita al Tribunale ¢ la causa
Flightright (T-548/24), vertente in materia di compensazione ed assistenza
ai passeggeri, sollevata dal Tribunale di primo grado di Konigs
Wusterhausen (Amtsgericht Konigs Wusterbausen), situato nello stato federale
di Brandeburgo, in Germania.

La terza e la quarta causa sono in materia di IVA. La prima delle due
(causa Studieforbundet 1V uxenskolan Riksorganisationen, 'T-558/24) ¢ stata
originata da un rinvio pregiuziale, sollevato dalla Suprema Corte
Amministrativa svedese (Hdgsta forvaltningsdomstolen), mentre la seconda
(causa Digipolis, 'T-575/24)¢ frutto di un rinvio operato dalla Corte
d’Appello di Anversa (Hof van beroep te Antwerpen). E interessante notare
che nella causa Studieforbundet 1 uxenskolan Riksorganisationen, I'autorita
giudiziaria rimettente sia un giudice nazionale di ultimo grado.

La quinta causa pregiudiziale (causa A-GmbH, T-589/24) ¢ sorta a
seguito di un rinvio pregiudiziale effettuato dalla Corte Federale delle
Finanze tedesca (Bundesfinanzghof), che ¢ giudice di ultima di istanza
nelllambito della giurisdzione tributaria. Infine, anche, la sesta causa
pregiudiziale (causa CIT Coin Invest, T-596/24) ¢ in materia di IVA ed ¢
stata  sollevata dalla Corte amministrativa suprema austriaca
(Verwaltungsgerichtshof). Anche in tale procedimento, ci si trova dinanzi ad
un rinvio pregiudiziale sollevato da un giudice di ultima istanza.

Queste prime sei cause pregiudiziali trasferite al Tribunale
testimoniano che, a tre mesi dall’entrata in vigore del reg. 2024/2019, la
riforma ¢ pienamente operativa. Da una prima analisi, tenuto conto della
circostanza che il trasferimento della competenza pregiudiziale al
Tribunale ¢ operativo dal 1° ottobre 2024, si puo legittimamente ritenere
che la riforma abbia preso il giusto abbrivio.

Lo sportello unico, sul cui funzionamento erano stati espressi diversi
dubbi (v. ]. ALBERTI ), ha trasferito al Tribunale un numero congruo di
domande pregiudiziali, riguardanti tre diverse materie e che vedono
coinvolti 1 giudici di Germania, Belgio, Svezia, Austria e Croazia. Inoltre,
come gia sopra segnalato, nell’esercizio della sua funzione di
“smistamento’ delle cause, lo sportello unico non ha finora ritenuto che
nesssuna domanda pregiudiziale sollevata in una delle sei materie trasferite
alla competenza Tribunale dovesse essere trattata dalla Corte.

Se, a seguito di questo positivo avvio, tale “epocale” riforma avra
effettivamente successo dipendera, iz primis, dalla capacita della Corte di
fare un corretto uso del meccanismo dello sportello unico e, laddove
necessario, della procedura di riesame prevista all’art. 194 del regolamento
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di procedura della Corte. In secondo luogo, dipendera dall’attitudine che
il Tribunale vorra assumere nell’esercizio di questa nuova competenza.

Infine, per il corretto funzionamento della riforma, sara fondamentale
che 1 giudici nazionali non facciano venire meno il loro contributo,
continuando a ricorrere allo strumento del rinvio pregiudiziale, necessario
ai fini dell'integrazione degli ordinanamenti giurdici degli Stati membri
(MLE. ORZAN, 21 novembre 2024). Sara, inoltre, auspicabile che 'apporto
dei giudici nazionali sia sempre ispirato al principio della leale
cooperazione, evitando che gli stessi decidano di “scegliersi il giudice”
ritenuto piu congeniale, in virta del principio della prospettazione della
domanda.
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